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Einleitung : 

Aufgabe  und  fflethode  der  Psychologie. 

Die  Psychologie  hat  zu  ihrer  Aufgabe:  1.  die  that- 
sächHchon  geistigen  Vorgänge  zu  konstatieren,  zu  be- 
schreiben und  begrifflich  zu  ordnen,  2.  die  Gesetze 
der  Kausalität  und  des  Parallelismus  aufzustellen, 
durch  welche  Ursprung  und  Entvvickelung  der  geisti- 
gen Vorgänge  und  ihr  sowohl  mit  einander  als  auch 
mit  den  mechanischen  Vorgängen  im  Körper  gleich- 
zeitiges Bestehen  erklärt  wird.  Die  Gesetze  des  Pa- 
rallelismus weisen  auf  Kausalgesetze  zurück. 

Zu  den  thatsächlichen  geistigen  Vorgängen  sind 
nicht  nur  die  Bewusstseinserscheinungen,  sondern 
auch  die  unbewussten  Vorgänge  zu  zählen,  wenn  an- 
ders es  nötig  ist,  solche  zur  Erklärung  der  bewussten 
vorauszusetzen,  worüber  die  Psychologie  selbst,  nicht 
iln-e  Definition  zu  entscheiden  hat.  Der  Thatbestand 
der  geistigen  Voi-gänge  bildet  den  Gegenstand  der 
Psychologie  nicht  nur  hinsichtlich  der  allgemeinen  Be- 
schaffenheit des  normalen  Seelenlebens  sei  es  im 
wachen  Zustand  sei  es  im  Schlaf,  sondern  auch  hin- 
sichtlich der  individuellen  Unterschiede,  sei  es  inner- 
^4jalb  der  Grenzen  des  gesunden  Seelenlebens  sei  es  in 
den  psychischen  Krankheiten. 

Die  Beschreibung  der  geistigen  Vorgänge  ist 
sachlich  und  infolgedessen,  wie  wir  sogleich  sehen 
\yerden,  auch  methodisch  von  ihrer  Erklärung  gänz- 
lich verschieden.  Beide  scheinen  zwar  darin  überein- 
zukommen, dass  sie  die  geistigen  Vorgänge  in  ihre 
Elemente  analysieren;  aber  die  abstrakten  (begriff- 
lichen) P:iemente,  mit  denen  die  Beschreibung  sich 
begnügt,  sind  etwas  anderes  als  die  konkreten  (wirk- 
lichen) und  daher  anfänghchen,  auf  welche  die  Erklä- 
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rung  hinaus  will.  Erstere  hrauehon  nicht  unabhängig 
von  ihrer  Vereinigung  im  gegenwärtigen  Hewusstseins- 
vorgang  wirklieh  zu  sein,  sondern  sind  vielleicht 
blossje  Abstraktionen,  die  ihi*en  Zweck  erfüllen, 
wenn  sie  eine  genaue  und  erschöpfende  Klassifikation 
der  geistigen  Vorgänge  ermr)glichen.  Die  anfängliehen 
Elemente  hingegen  müssen  auch  unabhängig  von 
ihrer  gegenwärtigen  Verbindung  wirklich  sein,  mögen 
sie  nun  in  unserm  entwickelten  He  wustsein  nachweis- 
bar oder  nur  erschlossen  sein.  Sind  sie  nur  erschlos- 
sen, so  sind  wiederum  zwei  Fälle  möglich:  entweder 
sie  sind  in  einem  minder  entwickelten  (menschlichen 
oder  tierischen)  Bewusstsein  vorhanden,  oder  sie  sind 
unbewusste  Vorgänge. 

Die  Methode  der  Psychologie  ist  die  der  Erfah- 
rungswissenschaften in  einer  dem  l>esonderen  Gegen- 
stande entsprechenden  Modifikation.  Die  Eigentüm- 
lichkeit des  (legenstandes  bringt  es  mit  sich,  dass 
Mathematik  und  Experiment  nur  in  sehr  beschränktem 
Masse  anwendbar  sind.  Ausgangspunkt  der  Psycho- 
logie ist  die  Beobachtung,  d.  h.  aufmerksame  Wahr- 
nehmung, der  Thatsachen  des  Bewusstseins.  Das 
wichtigste  methodische  Hilfsmittel  der  Beschreibung 
der  geistigen  Vorgänge  ist  die  vergleichende  Betrach- 
tung derselben  zu  verschiedenen  Zeiten  und  unter 
verschiedenen  Umständen,  das  ihrer  Erklärung  die 
Induktion. 

Unsere  Aufgabe  ist,  die  psychologischen  Voraus- 
setzungen der  Erkenntniskritik  Kants  darzustellen  und 
auf  ihre  Abhängigkeit  von  der  Psychologie  Chr. 
Wolfs  und  Tetens*  zu  i)rüfen.  Nicht  Kants,  sondern 
unsere,  soeben  vorgetragene  Ansicht  über  Aufgabe 
und  Methode  der  Psvchologie  wird  der  Massstab  sein 
bei  der  Unterscheidung  der  psychologischen  und  der 
nicht  psychologischen  Voraussetzungen.  Es  fragt  sich 
aber  zunächst,  wie  sieh  Kants  Ansicht  zu  der  unsrigen 
verhalte. 


i.  Grundlegende  Erörterungen  über  die  Ansicht  Kants 
von  der  PsyclioJogie  als  Wissenschaft. 

1.  Kants  Aussagen  über  Aufgabe  und 
Methode  der  Psychologie. 

Voibeinoikung:  Die  folgenden  Citate  aus  Kants  sämtlichen 
Werken  (S.  W.)  beziehen  sieh  auf  die  Ausgabe  von  Rosenkranz 
und  Schubert,  Leipzig  1838.  Bei  Stellen  aus  der  Kritik  der 
reinen  Vernunft  (K.  r.  V.,  S.  W.  Teil  II),  welche  der  ersten 
Auflage  ausschliesslich  angehören,  ist  hinter  K.  r.  V.  :  A  hinzu- 
gefügt ;  bei  solchen  Stellen,  die  in  der  zweiten  Auflage  neuhinzu- 
gekomnien  sind,  B.  —  Kants  Menschenkunde*)  oder  philosophische 

*)  Aus  welcher  Zeit  stammt  diese  ^ Menschenkunde«  ? 

Vorlesungen  über  Antliropologie  hat  Kant  alljährlich  in  den 
Wintersemestern  von  1772  73  ab  bis  1795  96  gehalten.  (S.  das 
Verzeichnis  von  Kants  Voriesunuen  über  Anthropologie  bei  Emil 
Arnoldt  Zur  Beurteilung  von  Kants  Kritik  der  reinen  Vernunft 
u.  Kants  Prologomena  Anhang  Nr.  2,  altpreuss.  Monatsschrift 
Band  XXVU  S.  100-109,  v.  J.  1890).  Bei  5  von  diesen  24 
Malen,  in  denen  Kant  Anthropologie  las,  ist  allerdings  das 
Kolleg  nur  als  angekündigt,  nicht  als  gelesen  bezeugt  (1774- 
75,  83-84,  84-85,  80-87,  93-94).  doch  ist  es  zweifellos  auch  in  die- 
sen Semestern  als  gelesen  anzunehmen  (a.  a.  O.  S.  109).  Das  erste 
Mal,  wo  Kant  überhaupt  Anthropologie  las.  (Wintersemester 
1772-73),  ist  das  Kolleg  nicht  angekündigt,  vielmehr  statt  dessen 
theoretische  Physik  angekündigt.  Letzteres  Kolleg  kam  aber 
ob  defectum  auditorum  nicht  zustande,  statt  desselben  las  Kant 
eben  Anthropologie,  u.  zwar  zum  ersten  Male  (a.  a.  O.  S.  100  ff.; 
vgl.  S.  110,  wo  Kants  eigene  Angabe  in  der  Anmerkung  am 
Schluss  der  Vorrede  zu  der  i.  J.  1798  herausgegebenen  Anthro- 
pologie, er  habe  einige  30  Jahre  hindurch  Anthropologie  ge- 
lesen, besprochen  wird). 

In  der  Menschenkunde«  wird  die  Abhandlung  des  Englän- 
ders Gerard  über  das  Genie  erwähnt  (S.  233;  dieselba  ist  übri- 
gens auch  Tetens  bekannt.  Er  erwähnt  sie  ebenfalls  i.  d.  philos. 
Versuchen  über  die  menschl.  Natur  v.  J.  1777,  Band  I.  S.  119 
Anm.).  Gerards  Essay  on  Genius  erschien  zuerst  London  1774. 
Die  Menschenkunde  stammt  also  frühestens  aus  dem 
Wintersemester  1774-75. 
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Anthropoloj^ie,  iiacli  liandscliriftliclien  Vorlosuriff on  herausgege- 
bou  von  Fr.  Cli.  Starke,  Leipzii^  ltS31,  Kxi>ocliti()U  des  europäi- 
schen Aufsehers  —  ist  citirt  als  Menschenkunde  Noch  eine 
zweite  Nachsciirift  von  Kants  VoHesunj^en  über  diesen  Get!:en- 
stand  (aus  der  kritischen  Periodei  )  ist  vom  «gleichen  IIeraus»^e- 
ber  im  ;4:leichen  Jahr  und  Verhi.u  veröffentlicht  worden  unter  dem 
Titel:  Kants  Anweisung  zur  Menschen-  und  Weltkenntnis,  nach 
dessen  Vorlesun»i:en  im  Winterlialbjahre  von  17ÜO-17i)l.  Kant 
selbst  hat  seine  Anthropolo(rij'  in  pra/^njatischer  Hinsicht  i.  J. 
1798  herausj^egeben. 

Zu    Kants   Zeit    war    der    Ausdruck     Psyeholo.^ie 
mehrdeutig.     Er    bedeutete   einerseits,    wie   heute,    die 
Erfahrungswissonschaft  von  den  geistigen  Vorgängen, 

Für  die  Bestimmun^^  der  Zeit,  in  welcher  die  Menschenkunde 
spätestens  anzusetzen  ist,  scheint  mir  die  Beobachtung^  mass- 
/[^ebend  zu  sein,  dass  die  Menschenkunde  noch  keinen  Kinfluss 
von  Tetens  soeben  erwähntem  Hauptwerkt»  verrät.  Dass  Kant 
Tetens  philos.  Versuche  über  die  menschl.  Natur  v.  J.  1777  bald 
nach  ihrem  Erscheinen  studiert  hat,  wissen  wir  aus  einem  Brief.' 
an  Herz  v.  Anfanji:  April  177S  (übri^^ens  der  einziji:en  mir 
bekannten  Stelle,  an  der  Kant  Tetens  ausdrücklich  erwähnt, 
dessen  Hauptwerk  doch  nach  dem  Zeu«,nus  des  mit  Kant  be- 
freundeten Hamann  stets  aufj^eschla<^en  auf  Kants  Tisch  lap:). 
An  jener  Briefstelle  heisst  es:  Tetens  in  seinem  weitläufti^^en 
Werke  über  d.  menschl.  Natur,  hat  viel  Scharfsinniges  ^esa^^t; 
aber  er  hat  ohne  Zweifel,  so  wie  er  schrieb,  es  auch  drucken, 
zum  wenigsten  [das  Meiste)  stehen  lassen.  Es  kommt  mir  vor, 
dass,  da  er  seinen  lan<»;en  Versuch  über  die  Freiheit  im  2.  Bande 
schrieb,  er  immer  hoffte,  er  würde,  vermittelst  einij»er  Ideen,  die 
er  im  unsicheren  Umrisse  sich  entworfen  hatte,  sich  wohl  aus  die- 
sem Labyrinthe  heraus  finden.  Nachdem  er  sich  und  seinen  Leser 
ermüdet  hatte,  blieb  die  Sache  doch  so  liej^en,  wie  er  sie  (gefun- 
den hatte,  und  er  rät  dem  Leser  an,  seine  Enu^findun«»:  zu  be- 
fra*,'en.  (S.  W.  XLi  S.  48;  vgl.  Emil  Arnoldt  a.  a.  ().  Ban<l 
XXVI  S.  111).  In  der  K.  r.  V.  u.  in  den  späteren  Ausgaben  der 
anthropologischen  Vorlesungen  zeigt  sich  Tetens  Einfluss  insbe- 
sondere in  der  Lehre  vom  inneren  Sinn ;  die  Menschenkunde 
aber  verrät  weder  in  diesem  Punkte  noch  sonst  den  Einfluss  oder 
die  Kenntnis  des  Werkes  Tetens.  Also  stammt  dieMenschen- 
kunde  spätestens  aus  dem  Wintersemester  1777-78. 

Kants  Lehre  vom  inneren  Sinn  in  der  Menschenkunde,  in  der 
K.  r.  V.  und  in  den  späteren  Ausgaben  der  antliropologischen 
Vorlesungen  sowie  ihr  Verhältnis  zur  Lehre  Tetens  wird  im  2. 
Hauptteil  dieser  Abhhandlung  erörtert  werden.  Der  etwa  mög- 
liche Einwand,  dass  die  Dreiteilung  der  Seelenvermögen,  die  sicli 
schon  in  der  Menschenkunde  findet  (S.  247  Erkenntnisvermögen, 
Gefühl  der  Lust  und  Unlust  und  Begehrungsvermögen),  den  Ein- 
fluss Tetens'  beweise,  der  ja  ebenfalls  8  Grundvermögen  der 
Seele  annimmt,  nändich  Gefühl,  Verstand  und  Thätigkeitskraft  oder 
Wille  (a.  a.  O.  I,  S.  618),  wird  im  nächsten  Abschnitt  zurückge- 
wiesen werden. 


andererseits  den  von  der  Seele  handelnden  Teil  der 
speziellen  Metephysik.  Beide  Disziplinen  waren  von 
Chr.  Wolf  als  enii)irisehe  nnd  rationale  Psyeliolo<j'ie 
nntersehicMlen  worden.  Wolf  definiert  foli»endermassen : 
Psyeholo.aia  empirica  est  seientia  stabiliendi  prineijjia 
per  ex|»eri(Mitiam,  nude  ratio  nulditur  eoruni,  (^nae  in 
aninia  huniana  fiunt  (Ps.  emp.  JJ  1).  Psyeholo^ia  ratio- 
nalis  est  seientia  eoruni,  <|uae  per  animam  hunianam 
|)()ssibilia  sunt  (Ps.  rat.  gl)-  Kr  fährt  fort  Ps.  rat.  §4: 
In  ])syeholo^ia  ratioiiaU  reddenda  est  ratio  eorum, 
(piae  aniniae  insunt  aut  inesse  possunt,  nnd  meint, 
dass  die  rationale  Psyeholo.uie  ihre  Beweisgründe 
aus  der  ( )nt()l().iiie,  Kosmologie  und  —  emi)irisehen 
l*syeh(d()^ie  herhole  (Ps.  rat.  i^  ^5).  Diese  Bestimmun- 
i-en  sind  nicht  recht  klar:  man  sollte  meinen,  dass 
die  rationale  Psvcholo^ie  die  Orund Wissenschaft  für 
die  empirische  s(M,  nicht  aber,  dass  sie  selbst  von  der 
empirischen  mitbe^ründet  werde.  Etwas  klarer  klingt 
es,  wenn  es  Ps.  emj).  J^  21)  heisst:  (^uotnam  sint  ani- 
mac  facultates  et  (piales  sint,  in  i)syclK)lo<^ia  empiriea 
d(H'lai'amus ;  (piid  vei'o  pi-o])ri(^  sint  et  cpiomodo  ani- 
niae insint,  in  psycliolo^ia  rntionali  demum  deelarabi- 
tur.  Also  ist  ih'v  (ie.u(Misatz  d(»r  beiden  l)iszi[)linen  ur- 
sprünnlich  als  ein  sachlicher  liedacht,  inderol)en  ange- 
L»ebenen  Weise;  nach  (U'v  uni^lücklichen  Terminologie 
freilich  (  empirische  und  rationale  Psychologie)  er- 
scheint er  als  ein  bloss  methodoloi»ischer. 

Kant  ist  kein  beharrliclun*  Cf(\ü:ner  der  rationalen, 
also  metaphysischen  Psychologie  gewesen.  Erbekämi)ft 
diesellx»  zwar  ziemlich  früh;  nämlich  schon  in  den 
TräunuM)  eines  (leistersehers  vom  Jahre  17GG  sagt  er 
(am  Ende  des  dogmatischen  Teiles.  S.  W.  Vlla  S. 
78),  die  Pn(uimatologie  der  Mensehen  könne  ein 
Lehrbegriff  ihrer  notwendigen  Unwissenheit  in  Ab- 
sicht auf  eine  vermutete  Art  Wesen  genannt  werden, 
und  zwar  könne»  die  geistige  Natur  deshalb  niemals 
positiv  gedacht  werden,  weil  keine  Data  hierzn  in 
unsern  gesamten  Emi)findnngen  anzutreffen  seien. 
Aber  in  der  Schrift  v.  J.  1770  de  mnndi  sensibilis 
atcpie  intelligibilis  forma  et  principiis,  seiner  Inan- 
gnraldissertation  zur  Erlangung  der  ordentlichen  Pro- 
fessnr  für  Logik  und  Metaphysik  (S.  W.  I.  S.  301—41), 
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scheint  Kant  seine  Polemik  gegen  die  rationale  Psy- 
chologie vergessen  zu  haben.  In  §  9  dieser  Schrift 
ist  vorausgesetzt,  dass  die  rationale  Psychologie  eine 
wahre  positive  Wissenschaft,  kein  Lehrbegriff  unse- 
rer notwendigen  Unwissenheit  sei;  denn  es  heisst  da- 
selbst: Principia  generalia  intellectus  puri,  qualia  ex- 
hibet  ontologia  aut  psychologia  rationalis,  ex- 
eunt  in  exemplar  aliquod  .  .  .,  (|uod  est  perfectio  nou- 
menon.  Kant  neigt  hier  nierkwi'irdigor  Weise  wieder 
der  alten  Metaphysik  u.  so  auch  der  metaphysischen 
Psychologie  zu.  Den  gleichen  p]indruck  erhalt  man 
aus  den  Vorlesungen  über  Metaphysik  ed.  Poelitz 
1821*),  und  aus  den  Keflexi<men  zur  K.  r.  V.  ed. 
B. Erdmann  Leipzig  1 S84.  Hinsichtlich  der  ersteren  giebt 
auch  Emil  Arnoldt,  der  —  wohl  wegen  seiner  Zeitbestim- 
mung derselben  —  gern  die  I)iskrei)anzen  zwischen 
ihnen  und  der  K.  r.  V.  beseitigen  möchte,  zu,  dass 
dort  Kants  Gedanken  wenn  auch  nicht  sich  im  Spi- 
ritualismus herumschwärmend  verlieren,  doch  ziemlich 
weit  in  den  Spiritualismus  ausschwärmen**,  (a.  a.  O. 
Band  XXIX  S.  547).  Hiergegen  l)ezeichnet  die  K.  r.  V. 
eine  abermalige  Reaktion. 

Ob  Kant  den  Titel  Anthropologie  für  seine  seit 
dem  Wintersemester  1772-73  gehaltenen  Vorlesungen 
von  vornherein  mit  der  bestimmten  Absicht  gewählt 
hat,  sch(m  dadurch  ihren  sachliclKMi  Gegensatz  zur 
rationalen  Psychologie  zu  bezeichnen,  ist  im  Hinblick 
auf  die  erwähnte  Kückkehr  zur  letzteren  zweifelhaft. 
Jedenfalls  verwendet  er  in  der  kritischen  Periode  je- 
nen Ausdruck  mit  Hewustsein  zu  diesem  Zweck.  Der 
Name  Anthropologie  bezeichnet  nämlich  deutlicher 
als  der  traditionelle  empirische  Psychologie  ,  dass 
diese  Wissenschaft  es  mit  der  Seele,  nur  als  einem 
Teil  des  ganzen  Menschen  betrachtet,  /a\  thun  habe, 
nicht  aber,  wie  die  rationale  Psychologie,  mit  der  Seele 

•)  B.  Erdiiiann  setzt  diosoH^en  um  1774,  Emil  Arnoldt 
zwischen  1778-79  bis  1784-85  an.  V^rl  H.  Erdmann,  eine  un- 
beachtet f^ebliebene  Quelle  zur  Entwickiuno:s|reschichte  Kants  in : 
Philos.  Monatshefte  1883  S.  129-144.  Derselbe  Mitteilun^'en 
über  Kants  metaphysischen  Standpunkt  in  der  Zeit  um  1774 
(nach  diesen  Vorlesun<:en)  in:  Philos.  Monatshefte  1884,  S.  65- 
97.  Dagegen  Emil  Arnoldt  a.  a.  O.  Bd.  XXIX  S.  433-46  Seine 
eigene  Ansicht  begründet  dieser  ebenda  S.  465-69. 


auch  ohne  den  Körper;  oder  dass  sie  von  der  meta- 
physischen Voraussetzung  einer  besonderen  unkörper- 
lichen Substanz  ebensowie  von  jeder  anderen  meta- 
physischen Annahme  betreffend  das  Wesen  der  Seele 
unabhängig  sei.  Die  rationale  Psychologie»,  so  sagt 
Kant  in  der  Kritik  der  Urteilskraft  1790  (§  88  S.  W. 
IV.  S.  365),  kann  niemals  Pneumatologie  werden.  Viel- 
mehr ist  die  Psychologie  bloss  Anthropologie  des  in- 
neren Sinnes,  d.  h.  Kenntnis  unseres  denkenden 
Selbst  im  Leben,  und  bleibt  als  theoretische  Erkennt- 
nis auch  bloss  empirisch**.  Und  in  der  Anthropolo- 
gie in  pragmatischer  Hinsicht  v.  J.  1798  heist  es  §23 
(S.  W.  VII  1)  S.  54):  In  der  Anthropologie  sieht 
man  tlavon  ab,  ob  der  Mensch  eine  Seele  (als  beson- 
dere unkörperliche  Sul)stanz)  habe  oder  nicht  . 

Es  würde  zu  weit  führen,  wollten  wir  auf  die 
Gründe  eingehen,  mit  denen  Kant  in  der  K.  r.  V.  die 
Unmöglichkeit  der  rationalen  Psychologie  als  Wissen- 
schaft darthut  und  den  (nach  ihm  freilich  natürlichen, 
ja  unvermeidlichen)  Schein  der  i)sychologischen  Para- 
logismen  enh'tert.  Uns  interessieren  hier  vielmehr 
seine  AusserungiMi  über  die  empirische  Psychologie. 
Den  Gegenstand  der  letzteren  bilden  nach  der  schon 
mehrfach  erwähnten  Inauguraldissertation  die  Erschei- 
nungen des  inneren  Sinnes:  Phaenomena  recensentur 
et  exponuntur  ju'imo  sensus  externi  in  Physica,  deinde 
sensus  interni  in  Psychologia  emjnrica  (§  12,  S.  W.  I, 
315).  Was  wir  unter  den  Vorstellungen  des  -inneren 
Sinnes  zu  verstehen  haben,  darüber  giebt  bereits  die 
Menschenkunde  einigen  Aufschluss ;  (Wolf  hatte 
sich  darüber  nicht  deutlich  erklärt,  vgl.  Tetens,  philo- 
soi)h.  Versuche  über  die  menschl.  Natur  I,  S.  45). 
In  der  Menschenkunde  heisst  es  S.  60:  »Die  Sinne 
werden  eingeteilt  in  äussere  Sinne  und  in  den  inne- 
ren Sinn.  Wir  stellen  uns  vor,  wie  wir  [ergänze:  als 
aus  Köri)er  und  Seele  zusammengesetzte  Wesen]  von 
Dingen  afficiert  werden,  oder  wie  unser  Gemüt  ohne 
Veränderung  des  Körpers  davon  afficiert  wird*'.  Durch 
den  inneren  Sinn  stellen  wir  uns  also  vor,  wie  unser 
Gemüt  ohne  Veränderung  des  Körpers  von  Dingen 
afficiert  wird.  Obgleich  Kant  später,  wie  wir  sehen 
werden,     (wahrscheinlich    infolge    des    bestimmenden 
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Einflusses  Tetens,)  seine  Auffassung  vom  inneren  Sinn 
geändert*)  hat,  so  hat  er  doch  stets  daran  festgehal- 
ten, dass  die  Erscheinungen  dos  inneren  Sinnes  den 
Gegenstand  der  Psychologie  bilden.  In  der  Psy- 
chologie erforschen  wir  uns  selbst  nach  unsern  Vor- 
stelhmgen  des  inneren  Sinnes  ,  so  heisst  es  noch  in  der 
Anthropologie  v.  J.  1798  (J^  4  S.  W.  VII  b  S.  20  Anm.). 
Die  Psychologie  ist  ein  Inbegriff  aller  inneren  Wahr- 
nehmungen unter  Naturgesetzen     (ebd.  J^  7,  S.  29). 

Nach  der  Menschenkunde  hat  die  scholastische 
d.  h.  schulmässige  Anthropologie  nicht  nur  von  den 
Regeln  in  den  mannigfaltigen  Erfahrungen,  die  wir 
an   den   Menschen   bemerken,    sondern    auch  von  den 

Ursachen  der  Regeln  (S.  6)  zu  handeln.  Den  letz- 
teren Ausdruck  verwendet  Kant  si)äter  nicht  mehr, 
und  sogar  im  direkten  (Jegensatz  zu  jenem  Satze  der 

Menschenkunde«  steht,  wie  es  auf  den  ersten  Blick 
scheint,  Kants  Äusserung  in  der  Schrift  über  Philo- 
sophie überhaupt  **):  Psychologisch  beobachten  wie 
etwa  Burke  in  seiner  Schrift  vom  Schönen  und  Erha- 
benen, mithin  Stoff  zu  künftigen  svstematisch  zu 
verbindenden  Erfahrungsregeln  sammeln,  ohne  sie  doch 
begreifen  zu  wollen,  ist  wohl  die  einzige  wahre  Ob- 
liegenheit der  empirischen  Psychologie  (S.  W.  I.  S. 
607).  Faktisch  lassen  sich  indes  beide  Aussagen  mit 
einander  vereinigen.  Denn  das  Systematische  einer 
Erkenntnis  ist  der  > Zusammenhang  derselben  aus 
einem  Princip  (K.  r.  V.  S.  501),  und  die  »Ursachen 
der  Regeln  sind  die  principia  regularum  Wolfs. 
(Vgl.  z.  B.  Ps.  emj).  §  84:  Leges  perceptionum  sunt 
principia  generalia  n^gularum  perceptionum).  Als 
Beispiele  solcher  Erklärungen  einer  Regel  aus  ihrer 
Ursache  bei  Wolf  können  gelten:  Ps.  rat.  §  223  Le- 
gis imaginationis  ratio  und  §  232  Legis  iniaginationis 
ratio  mechanica.  Dort  erklärt  Wolf  das  Gesetz  der 
Einbildung  aus  dem  Gesetz  der  Empfindung,  dessen 
letzter  Grund   im  Wesen   und   in  der  Natur  der  Seele 


^•)  Vgl.  hn  2.  Teil  dieser  Abhandlung,  Abschnitt  5. 

**)  Es  ist  I.  S.  Becks  Auszug  aus  Kants  ursprünglichem 
Entwurf  der  Einleitung  in  die  Kritik  der  Urteilskraft,  den  er 
der  Kürze  wegen  verwarf  ist.  Dieser  Entwurf  ist  etwa  1789 
verfasst. 


liege,    hier   aus  den  Bewegungen   der  Nerventeile  im 
Gehirn. 

Freilich  lässt  sich  nicht  verkennen,  dass  verschie- 
dene metaphysische  Anschauungen  den  so  dem  Wort- 
laut nach  mit  einander  in  Einklang  gebrachten  Stellen 
zu  Grunde  liegen.  Wenn  Kant  das  eine  Mal,  näm- 
lich in  vorkritischer  Zeit,  von  Ursachen  der  Regeln^ 
spricht,  so  glaubt  er  offenbar,  diese  Kegeln  begreifen 
zu  können,  sie  aus  einem  realen  Prinzip,  aus  einer 
Ur-Sache,  eben  aus  der  Vorstellungskraft,  die  luu^h 
Leibniz  und  Wolf  das  Wesen  der  Seele  bildet,  er- 
gründen zu  kcuinen.  Letzteres  ist  nach  der  anderen 
Stelle  aus  der  kritischen  Periode  nicht  möglich.  Die 
Erfahrungsregeln  sind  nicht  zu  begreifen,  denn  das 
Ding  an  sich  ist  unbekannt.  Nur  eine  Reduktion  der 
Regeln  auf  ideale  (nicht  reale)  Prinzipien  ist  möglich. 
Eine  Deduktion  giebt  es  in  der  Psychologie  nur  auf 
induktiver  Grundlage.  In  diesem  Sinne  sind  die  Er- 
fahrungsregeln zwai"  zu  erklären,  aber  nicht  zu  be- 
greifen. 

Ueber  die  Methode  der  Psychologie  spricht  sich 
Kant  in  vorkritischei'  Zeit  niclit  näher  aus.  Seine 
Äusserungen  aus  kritischer  Zeit  lassen  ein  gewisses 
Sch\yanken  erkennen.  Im  grossen  und  ganzen  er- 
scheint die  Psychologie  in  den  früheren  Äusserungen 
aus  der  kritischen  Periode  als  angewandte  Philoso- 
phie (z.  B.  K.  r.  V.  65?],  doch  auch  noch  Anthropolo- 
gie S  7  Anm.  S.  28,  wo  Kant  den  inneren. Sinn,  als 
ein  i)sych()logisches  (angewandtes)  Bewusstsein-,  der 
Ap[)ercei)tion,  als  einem  logischen  (reinen)  Bewusst- 
sein  ,  entgegensetzt),  in  den  si)äteren  Äusserungen  als 
historische  Naturlehre  ,  welche,  wie  Kant  meint, 
schwerlich  Wissenschaft  genannt  werden  kann.  Die 
Methode  der  Psychologie,  welche  der  ersteren  Auffas- 
sung korrespondiert,  können  wir  kurz  als  rational-em- 
pirisch;  diejenige,  welche  der  letzteren  Auffassung 
entspricht,  als  rein  empirisch  bezeichnen.  Beide  Auf- 
fassungen sind  ihrem  strengen  Wortlaut  nach  unver- 
einbar. Nach  der  einen  ist  die  Psychologie  Vernunft- 
erkenntnis, also  cognitio  ex  principiis«,  wenn  auch 
aus  empirischen  Prinzipien ;  nach  der  anderen  ist  sie 
das  Gegenteil  der  Vernunfterkenntnis,    nämlich   bloss 
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»cognitio  ex  datis«.  So  bestimmt  Kant  ausdrücklich 
in  der  K.  r.  V.  S.  644  den  Gegensatz  zwischen  ratio- 
naler und  historischer  Erkenntnis.  Nur  die  rationale 
Erkenntnis  ist  Wissenschaft  im  eigentlichen  Sinne. 
Kant  schliesst  sich  in  diesen  Ausführungen  eng  an  Wolf 
an,  der  in  der  Psych,  empirica  §  498  den  Satz  auf- 
stellt und  beweist:  Scientia  ex  ratione,  historia  ab 
experientia  ortum  trahit.  Diese  aus  der  philosophischen 
Tradition  übernommenen  Ausführungen  dürfen  wir 
indes  kaum  als  einen  adä<|uaten  Ausdruck  der  eigent- 
Hchen  Meinung  Kants  ansehen.  Letzterer  entspricht 
mehr  die  Bezeichnung  der  Psychologie  als  angewan- 
ter  Philosophie,  also  der  rational-emi)irische  Ausdruck. 

Zur  Erklärung  des  Ausdrucks  angewandte  Phi- 
loso[)hie  dienen  folgende  Sätze  der  K.  r.  V.:  Zu  der 
angewandten  Philos<)i)hie  enthält  die  reine  Philosoj)hie 
die  Prinzipien  a  priori,  die  also  mit  jener  zwar  ver- 
bunden, aber  nicht  vermischt  werden  muss  .  (S.  658). 
Metaphysik  ist  diejenige  Philoso])hie,  welche  die  reine 
Flrkenntnis  a  ju-iori  in  ihrer  systematischen  Einheit 
darstellen  soll  .  (S.  650-51).  Die  Metaphysik  betrach- 
tet die  Vernunft  nach  ihrcMi  Elementen  und  obersten 
Maximen,  die  selbst  der  Möglichkeit  einiger  Wissen- 
schaften und  dem  CJebrauche  aller  zum  Grunde  liegen 
müssen.«  (S.  655).  Zu  den  ersteren  Wissenschaften, 
d.  h.  zu  denjenigen,  deren  Möglichkeit  durch  die 
Metaphysik  begründet  wird,  gehört  jedenfalls  die 
Mathematik,  zu  den  letzteren,  d.  h.  zu  denjenigen,  für 
welche  die  Metaphysik  nicht  nur  den  Grund  der  Mög- 
lichkeit enthält,  sondern  in  denen  die  metaphysischen 
Principien  auch  zur  Anwendung  kommen,  gehört  je- 
denfalls die  Psychologie,  sobald  sie  als  angewandte 
Philosophie  angesehen  wird.  Eine  bloss  deskriptive 
Psychologie  würde  nach  der  Konsequenz  der  .kantischen 
Aussagen  von  metaphysischen  Prinzipien  keinen  Ge- 
brauch machen,  geschweige  denn  dieselben  zu  ihrer 
Möglichkeit  voraussetzen,  dafür  aber  der  Würde  einer 
Wissenschaft  verlustig  gehen. 

Für  Kants  Schwanken  bezüglich  der  methodischen 
Auffassung  der  empirischen  Psychologie  bildet  sein 
doppelter  Erfahrungsbegriff  den  hauptsäch- 
lichen, wenn  auch  nicht  ausschliesslichen  Erklärungs- 


grund. Kant  verwendet  nämlich  neben  dem  neuen, 
von  ihm  selbst  geprägten  Begriff  der  Erfahrung,  in 
welchem  ihre  Bedingtheit  durch  die  Erkenntnisformen 
a  priori  als  Merkmal  enthalten  ist,  den  traditionellen, 
nach  welchem  Erfahrung  identisch  mit  Erkenntnis 
a  posteriori  oder  Wahrnehmung  ist.  Kant  ist  sich 
dieser  doppelten  Bedeutung  des  terminus  Erfahrung 
wohl  bewusst  gewesen,  wie  z.  B.  aus  >Prolegomena 
zu  einer  jeden  künftigen  Metaphysik<  §  22  Anm. 
(S.  W.  ITI.  S.  62)  hervorgeht.  Die  erste  Bedeutung 
entspricht  der  Auffassung  der  Psychologie  als  ange- 
wandtem Phil()so])liie  oder  Vernunfterkenntnis  aus 
empirischen  Prinzi])ien,  die  zweite  der  Auffassung  der- 
selben als  historischer  Naturlehre. 

Zu  dem  angeführten  Erklärungsgrunde  des  Schwan- 
kens der  kantischen  Aussagen  tritt  ergänzend  der 
Umstand,  dass  Kant  sich  wohl  erst  im  Laufe  der  Zeit 
der  Modifikationen  bewusst  geworden  ist,  Welche  die 
empirische  Methode  in  der  Psychologie  infolge  der 
Eigentümlichkeit  ihr(\s  Gegenstandes  erhält.  In  dem 
Abschnitt  der  K.  r.  V.  Architektonik  der  reinen  Ver- 
nunft (S.  641-55)  stellt  Kant  die  empirische  Psycho- 
logie der  empirischen  Naturlehre  als  Pendant  gegen- 
über,*) noch  ohne  anf  dvn  wesentHchen  Unterschied 
ihres  Charakters  zu  achten.  Hiervon  spricht  er  zuerst 
in  dvr  Voirede  zu  den  metaphysischen  Anfangsgrün- 
den der  Naturwissenschaft  **)'(S.  W.  V,  S.  303  ff.) 
Er  betont  liier  zweierlei  als  charakteristisch  für  die 
empirische  Psycliologie  im  Unterschied  von  der  em- 
j »irischen  Naturlehre,  nämlich  1.  die  Nichtanwendbar- 
keit  der  Mathematik,  2.  die  Nichtanwendbarkeit  des 
ExpcM-iments.  An  die  Stelle  der  Mathematik  tritt  weiter 
luchts  als  das  (Jesetz  der  Stetigkeit  im  Abfluss  der 
Veränderungen  des  inneren  Sinnes,  an  die  Stelle  des 
Experiments  die  blosse  Beobachtung,  welche  überdies 
hier   den   Zustand   des   beobachteten  Gegenstandes  al- 

xr  ,  *l,P?"^   ^^^^   '"   ^^c»'  Inau^ruraldissertation  §  12,    s.   o.  S.  7. 
Ajrl.  Wolf,  ps.  enip.  §  4  und  5  not. 

**)  Die  hier  entwickelten  Gedanken  finden  wir  an  verschiede- 
nen btellen  seiner  späteren  Werke  wiederholt.  —  Die  metaphy- 
sischen Anfangsgründe  der  Naturwissenschaft  sind  im  Jahre 
1786  erschienen. 
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teriert  und  verstollt.  Für  die  Notwendigkeit,  in  der 
l*syclu)l()gio  von  ExperimcMiten  al)zusehen,  führt  Kant 
als  (irund  an,  dass  sich  in  ihr  das  Mannigfaltige 
der  inneren  Beobachtung  nur  durch  blosse 
(Jedankenteilung  von  einander  absondern, 
nicht  aber  abgesondert  aufl>ehalten  und  beliebig  wie- 
derum verknüpfen,  noch  weniger  aber  ein  anderes 
(h'ukendes  Subjekt  sich  unsern  Versuciien  der  Absicht 
angemessen  von  uns  unterwerfen  lässt^.  Wir  finden 
hier  eine  Polemik  gegen  die  zeitgenössischen  \'<'rsuche, 
die  Ex})erimentalmet'h()de  in  der  Psychologie  anzuwen- 
den, wie  sie  z.  15.  von  Tetens  angestellt  waren,  der  an 
HK^hreren  Stellen  seines  Haui)twerks  (  Philos.  VcM'suche 
ül)er  di(^  menschl.  Natur  ,  z.  H.  I,  S.  \2-\)  die  von 
Lambert  auf  dem  (Jebiet  der  äusseren  Walunchmung 
angestellten  Kx|MM-imente  auf  die  Reproduktionen  über- 
triigt.  Der  Mangel  der  mathematisclien  (irundlage  und 
der  Experimente  hat  rincn  bedeutenden  Ausfall  ra- 
tionaler ElfMiiente  in  (Um*  Psychoh^gie  und  damit  nach 
Kants  Ansicht  erhebliche  wissenschaftliche  Mängel  der- 
selben zni*  Folge.*) 

Uebrigensist  die  IVychoIogie  auch  damit,  dass  sie 
als  rein  be<>ba<htende  \Vissens(*haft  dargestellt  winl, 
Kants  Aeusserungvn  zufolge  noch  nicht  jeglichen  rati- 
onalen (Miarakters  entkleidet.  Denn  beobachten 
heisst  Erfahrung  nuMhodisch  anstellen  und  soll  stets 
durch  ein  vorher  festge.-ietztc^s  Prinzip  geleitet  sein. 
Durch  blosses  (»mpirisches  Herumtapi^en  ohne  ein 
leitendes  Prinzip,    wonach  man  zu    suchen  habe,  wii'd 


*)  Dass  Kant  <leii  Ex|)criiin'nton  ratiinialt'ii  Charakter  und 
daher  lioheii  wis.senscliaftliciioii  Wert  beilegt,  erkennen  wir  deut- 
lieh aus  der  Vorre(ie  zur  2.  Aufla<re  der  K.  r.  V.  Das  Experi- 
ment ist  der  Einfall,  donijenij^en,  was  die  Vernunft  selbst  in  die 
Natur  hineinlegt,  «gemäss  dasjeni«ie  in  ihr  zu  suchen,  (nicht  ihr 
anzudichten),  was  sie  von  dieser  lernen  niuss  .  (K.  r.  V.  B. 
S.  GG8).  -Die  Einführun»r  der  ICxperinientalniethode  bedeutet 
eine  Revolution  der  Denkart  in  der  empirischen  Naturwissen- 
schaft, wodurch  sie  allererst  in  den  sichern  Gan<^  einer  Wissen- 
schaft ji:ebracht  worden  ist,  während  sie  viele  Jahrhunderte  hin- 
durch nichts  als  ein  blosses  Herumtappen  gewesen  ist.  (1.  c.) 
Bei  Wolf  tritt  der  rationale  Charakter  des  Experiments  noch 
nicht  in  j^leichem  Masse  hervor;  er  definiert  Ps.  emp.  4?  456: 
Experimentum  est  experientia,  quac  versatur  circa  facta  naturae, 
quae  nonnisi  interveniente  nostra  opera  contingunt. 


nichts  Zweckmässiges  jemals  gefunden  werden«,  (lieber 
den  (Gebrauch  teleologischer  Prinzipien  in  der  Philo- 
sophifN  verfasst  i.  J.  1788  S.  W.  VI.  S.  359).  Analog 
ist  die  Hemerkung,  dass  in  der  Anthroi)ologie  »die  Ge- 
neialkenntnis  inuner  vor  der  Lokalkenntnis  (der  Men- 
s<*hen  in  verschied(»n(Mi  Gegenden)  vorausgehe,  wenn 
die  Anthroi)()logie  durch  Philosophie  geordnet  und  ge- 
hütet werden  soll,  ohne  welche  alle  erworbene  Er- 
kenntnis niclits  als  fragmentarisches  Herumtai)pen  und 
keine  Wissenschaft  abgeben  kann  .  (Anthropologie 
VII  b.  S.  5.)*) 

I)i(*  oben  zitierte  Definition  der  Beobachtung  wendet 
Kant  auf  di(*  Sell)stbeol)achtung  an:  »Das  Bemerken 
(animadvertere)  ist  noch  nicht  ein  Ik^obachten  (obser- 
vare)  seiner  sell>st.  Das  letztere  ist  eine  methodische 
ZnsanuniMistellung  der  an  uns  selbst  gemachten  Wahr- 
nehmung(Mi,  welche  den  Stoff  zum  Tagebuch  eines 
Beobachters  scMuer  selbst  abgiebt  und  leichtlich  zu 
Schwärmerei  und  Wahnsinn  führt«  (Anthropologie  §  4, 
VII  b  S.  17 — 18).  Nur  die  willkürlich  herbeigerufenen 
Vorstellungen  können  und  sollen  beobachtet  werden, 
(vgl.  Anthroi)ologie  §  4,  S.  19 — 20).  Dieser  Meinung 
zufolge»  scheint  die  psychologische  Forschung  sogar 
in  hr>herem  Masse»  von  der  Vernunft,  (den  die  Vor- 
stellungen l)estimmenden  Prinzipien  des  Denkens),  ab- 
hängig zu  sein,  als  die»  naturwissenschaftliche,  und  wir 
finden  in  dieser  Ansicht  einen  neuen  Grund  für  das 
Schwanken  Kants  in  de)*  (Charakteristik  der  psycholo- 
gischen Methode. 


2.  Inhaltlicher  und  methodischer  Charakter 

der  Psychologie  Kants. 

Aus  Kants  Aussagen  allein  lässt  sich  seine  Ansicht 
über  Aufgabe  und  Methode  der  Psychologie  nicht  ge- 

•)  Vgl.  schon  »Menschenkunde«  S.  3  und  216:  »Wir 
müssen  nicht  von  den  Teilen  zum  Ganzen,  sondern  vom  Ganzen 
zu  den  Teih^n  fort<i:ehen' .  Diese  Methode  erreji^te  den  Wider- 
spruch des  Ethnographen  Joli.  Reinhold  Forster  (f  1798),  vgl. 
Kants  Schrift  über  den  Gebraucli  teleologischer  Prinzipien  in  der 
Philosophie  (S.  W.  VI.  S.  355  ff.). 
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nügend  erkennen ;  wir  müssen  naturgemäss  seine  Dar- 
stellungen der  » Anthropologie  >  seljjst  und  seine  son- 
stigen Behandlungen  von  ihm  als  psychologisch  oder 
anthropologisch«  gekennzeichneter  Gegenstände  zu 
Hilfe  nehmen  und  daraus  seine  Auffassung  der 
Psychologie  als  Wissenschaft  erschliessen.  Nur  auf 
diesem  Wege  gelangen  wir  zu  einem  richtigen  Urteil 
über  den  inhaltlichen  und  methodischen  Charakter 
seiner  Psychologie. 

In  den  Aussagen  Kants  über  Aufgabe  und  Methode 
der  Psychologie  spielte  der  Begriff  des  Seelen  Ver- 
mögens keine  Rolle.  Um  so  mehr  tritt  er  in  seinen 
psychologischen  Arbeiten  selbst  hervor.  Dem  that- 
sächlichen  Inhalt  seiner  anthroi)ologischen  Vorle- 
sungen in  allen  3  uns  vorliegenden  Ausgaben  ent- 
spricht am  meisten  die  Definition  der  Psychologie  als 
der  Wissenschaft  von  den  Vermögen  der  Seele  oder 
besser  des  Gemüts  .*)  Die  Vermögentheorie  -  verrät 
den  Einfluss  Wolfs;  indes  darf  Kants  Vermögentheorie 
nicht  ohne  weiteres  mit  derjenigen  Wolfs  identifiziert 
werden.  Im  ganzen  richtig  ist  die  Bemerkung  in 
Ueberweg-Heinze,  Geschichte  der  Philosophie  IIP 
S.  275  Anm. :  >Die  aristotelisch-wolfische  Lehre  von 
den  Seelenvermögen  hat  Kant  in  den  Grundzügen 
nur  adoptiert,  in  einzelnen  Bestimmungen  umgebildet, 
aber  nicht  einer  prinzipiellen  Kritik  unterzogen.  Dies 
soll  im  folgenden  zunächst  etwas  näher  ausgeführt 
werden. 

Jryaiu^  (Kraft  oder  Vermögen)  ist  nach  Aristoteles 
erstens  ein  Eigenschafts-,  nicht  ein  Relationsberiff, 
(um  modern  zu  reden,  vergl.  über  diesen  Unterschied 
Sigwart  Logik  II,  S.  143).  Diese  Lehre  ist  in  die 
philosophische   Tradition   übergegangen,   und   hieraus 


•)  Kant  vermeidet  (freilich  nicht  konsequent)  den  Ausdruck 
Vermögen  der  Seele  und  ersetzt  ihn  meist  durch  Vermögen 
-des  Gemüts  ;  offenbar,  weil  Seele  =anima  die  metaphysische 
Voraussetzung  einer  Seelensubstanz  zu  involvieren  scheint,  was 
von  *Gemüt<=animus  nicht  gilt.  Immerhin  ist  die  Aehnlich- 
keit  beachtenswert,  welche  zwischen  Kants  Auffassung  der  Psy- 
chologie als  der  Wissenscliaft  von  den  Vermögen  des  Gemüts 
und  Wolfs  Definitiim  der  rationalen  (!)  Psychologie  besteht: 
Psychologia  rationalis  est  scientia  eorum,  quae  per  animam 
humanam  possibilia  sunt  (Ps.  rat.  §  1  vgl.  o.  S.  5). 


hat  Kant  sie  übernommen.  So  bezeichnet  denn  Kant 
die  Kraft  als  Prädikabile  der  Kategorie  der  Kausalität, 
nicht  der  Wechselwirkung  (z.  B.  K.  r.  V.  S.  80).*) 
Die  Kraft  ist  eine  KausaUtät  der  Substanz  zu  den 
Accidencien,  soferne  sie  den  Grund  ihrer  Wirklichkeit 
enthält.  (Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Prinzipien, 
V.  J.  1788,  S.  W.  VI,  S.  385  Anm.)  Aehnhch  heisst 
es  in  der  Schrift  v.  J.  1790  lieber  eine  Entdeckung, 
nach  der  alle  neue  Kritik  der  reinen  Vernunft  durch 
eine  ältere  entbehrlich  gemacht  werden  soll  ,  einer 
Streitschrift  gegen  Eberhard,  S.  W.  I,  S.  448  Anm. 
Kant  behauptet  freilich  an  der  letzteren  Stelle,  dies 
Verhältnis  der  Dependenz  sei  von  dem  der  Inhärenz 
gänzlich  verschieden ;  der  Unterschied  leuchtet  aber 
nicht  ein.  Die  Dependenz  der  Substanzen  von  ein- 
ander ist  allerdings  ein  anderes  Verhältnis  als  das 
der  Inhärenz  und  nicht,  nach  der  Weise  Spinozas,  mit 
ihrer  Inhärenz  in  der  absoluten  Substanz  zu  identifi- 
zieren; aber  die  Dependenz  der  Accidencien  von 
der  Substanz,  um  die  es  sich  doch  bei  Kants  Begriff 
der  Kraft  nach  seiner  Definition  derselben  allein  han- 
delt, ist  mit  dem  Inhärenzverhältnis  identisch.  So 
nennt  denn  auch  Kant  selbst  die  Prädikate,  welche 
zum  Wesen  des  Begriffs  als  darin  zureichend  gegrün- 
dete Folgen  aus  demselben  (ut  rationata)  gehören, 
Eigenschaften  (attributa).  (Ueber  eine  Entdeckung  zur 
K.  r.  V.  I,  455).  Dies  ist  nur  der  logische  Ausdruck 
dafür,  dass  die  metaphysischen  Verhältnisse  der  Depen- 
denz der  Accidencien  von  der  Substanz  und  ihrer 
Inhärenz  in  derselben  identisch  seien.  Und  die  Kräfte 
oder  Vermögen  des  Gemüts  bezeichnet  Kant  oft 
geradezu  als  Eigenschaften  desselben  (z.  B.  den 
äusseren  Sinn  K.  r.  V.  34,  das  Gefühl  der  Lust  und 
Unlust  »Ueber  Philosophie  überhaupt«  I,  587/8). 

Für  Aristoteles  sind  die  Kräfte  oder  Vermögen 
zweitens  wirklich  auch  ohne  ihre  Anwendung  oder 
Aeusserung.  In  der  That  müssen  sie  es  sein,  wenn 
sie  als  inhärierende  Eigenschaften  aufgefasst  werden. 
Aristoteles  ist  der  Urheber   des  Unbegriffs   des  Ver- 

*)  Freilich  nennt  er  die  (als  real  vorgestellte)  Wechselwir- 
kung der  im  Raum  erscheinenden  Substanzen  auch  eine 
^dynamische«  Gemeinschaft  (z.  B.  K.  r.  V.  S.  179). 


IG 


mögens  als  einer  realen  M(")gliclikeit,  einer  unwirk- 
samen Ursache,  gegen  den  besonders  Herbert  i)olemi- 
siert  hat,  weil  er  widerspruc^hsvoll  und  zu  einem  Er- 
klärun<^sprinzi|)  untau*^lieh  sei.  In  der  Metaphysik 
des  Aristoteles  aber  t^^ehm^te  diese  drrum::  (das  dn'uiut 
UV  oder  der  Stoff)  thatsäehlich  zur  (leltung  eines 
zweiten  Prinzips  neben  der  h'Hjyna  (h'Tt/Jynn,  n'njyna  oV 
oder  der  Form),  während  dieser  Be^n'iff  doch  ^ar 
nichts  erklärt.  Audi  in  der  Psych« »lot^ie  (U»s  Aristoteles 
spielte  der  Vtn'möt^ensbet^riff  eine  gewisse  Rolle.  Die 
Seele  ^/'»7*iy*)  ist  die  Entelechie  des  organischen  Leibes, 
der  organische  Leib  also  die  Möglichkeit  der  Seele. 
Im  Menschen  geht  das  Denkvermr)gen  dem  wirkHchen 
Denkcui  voran  u.  s.  w.  Dass  dem  Aristoteles  das 
Vermögen  als  solches  für  etwas  Reales  gilt,  hängt  da- 
mit zusammen,  dass  er  einen  analytischen  Zusammen- 
hang zwischen  Ursache  und  Wirkung  annimmt;  (ob 
er  diese  Annahme  konsecpient  durchführt,  kann  hier 
dahingestellt  bleiben).  Die  Folgen  eines  Begriffs  sind 
immer  vorhanden,  wenn  sie  auch  erst  durch  Schlüsse 
aus  ihm  herausgezogen  werden,  also  von  diesem  Ge- 
sichtspunkte aus  vorher  nur  der  Mögliclikeit  nach  ge- 
genwärtig waren.  Was  von  der  bögriffhchen  Folge 
i:ilt,  gilt  nach  Aristoteles  auch  von  der  realen  Wirkung. 
Wolf**)  betont  zwar,  dass  die  Seelenvermr)gen  (fa- 
cultatt^s  animae)  nudae  agendi  jmssibilitates  seien  (Ps. 
rat.  §  Sl)  und  leugnet  ausdrücklich  ihre  Aktualität: 
Facultates  animae  non  concipiendae  sunt  instar  enthim 

•)  D.    h.   die   animalisehe   Seele;   im    Menschen   kommt    ?.u 
dieser  noch  der  Geist  oder  die  Denkkraft  (der  vor^)  hinzu. 

**)  Was  bei  Aristoteles  und  Wolf  die  Lehre  von  den  Seelen- 
vermö^i^en  leisten  soll  (nämlich  die  Erklärun«^  der  thatsächlichen 
geistigen  Vorgänge),  das  leistet  bei  Leibniz  die  Lehre  von  den 
petites  perceptions.  Der  Begriff  eines  unbewussten  Vorgangs 
enthält  nicht  die  unlösbaren  Schwierigkeiten  des  Begriffs  eines 
realen  Vermögens.  Jene  leibnizische  Tlieorie  erhält  eine  spezielle 
Erläuterung  durch  die  Mathematik  ivgl.  Merz,  Leibniz  S.  149). 
Gleichwie  die  verschiedenen  Eigenscliaften  eines  Dreiecks,  eines 
Kreises,  kurz  irgend  einer  geometrischen  Figur,  wenn  auch  immer 
vorhanden,  nichts  desto  weniger,  wenn  eine  derselben  bestimmt 
wird,  notwendig  aus  einander  zu  folgen  scheinen,  so  geht  auch 
die  Seele  aus  geistiger  Notwendigkeit,  (nicht  etwa  durch  irgend 
welchen  äusseren  Einfluss),  von  einem  Zustand  in  den  anderen 
über.  Das  ganze  Wesen  der  Seele  ist  immer  gegen- 
wärtig. 
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(liversorum,  (juae  actii  dantur  in  anima  et  perdurant 
et  (juae  pei*  actiones  v\  passiones,  <piae  ab  ipsis  pro- 
ficisci  observantui',  modiiicaiitur  (^  82);  faktisch  aber 
erlan.iien  sie  auch  Ixm  ihm  die  Hedeutuni»*  realer  Pi'in- 
zipicn.  Von  (1(4'  facilitas  jiroducendi  ideas,  (pias  antea 
liabiiimus,  also  von  (Um*  l)isi)osition  zu  Istproduktio- 
nen, behauptet  Wolf  «geradezu,  dass  sie  etwas  Aktu(^l- 
les  (eine  mutatio  actiialis)  sei  (J^  245). 

Auch  Tetcns  und  Kant  haben  die  Seelenv(M-m<vi»en 
als  reale  r]rklänin,i>si)rinzii)ien  V(M'\vendet,  ohm»  an 
dem  Verm(">^('iisbei>riff  als  soIcIkmu  eine  prinzipi(dle 
Kritik  zu  üben.  Kant  hat  unl)edenklicli  die  Kräfte 
oder  V(M'm()^(Mi  dr^  (b^niits  für  real  auch  ohne  ihre 
Anweiulnnii  oder  A(4isseriino  oehalten.  Dies  <4'eht 
besonders  deutlich  aus  der  Kritik  der  Urteilskraft 
I.  T(ül  (Kritik  der  ästhetischen  Urteilskraft)  hervor. 
Hier  wird  z.  B.  in  J^  1)  der  (lemütszustand,  der  im 
Vei-iiältnis  der  Vorstelhinoskräfte  zu  einander  an<»e- 
troffen  wird,  soferne  sie  eine  ;^(^gebene  Vorstellung 
auf  Erkenntnis  überhaupt  beziehen  ,*)  als  Voraus- 
s(»tzuno-  des  Geschmacksurteils  bezeichnt.  Hier  werden 
:ilso  die  Erkenntnisverin(')^en  als  real  angesehen,  und 
/war  als  real,  unabhängig  von  ihrer  Anwendung ;  donu 
die  Harmonie  dov  Erkenntnisverm()g(Mi  wird  einei'wii-k- 
ücIk^u,  objektiven   Erkenntnis   gerade    entgegengesetzt. 

So  viel  von  dem  1>  (»griff  ein(\s  Seelenverm()gens. 
Wie  viel  solcher  Venn()gen  oder  Kräfte  giebt  es  nunV 
X.ieh  der  leibnizischen  Philosophie,  aus  der  Wolf  sein 
liestes  gesch(*)pft  hat,  giebt  es  nur  eine  Orundkraft 
(hl  Seele,  die  vorstellende  Kraft;  und  zwar  ist  diese 
^Jrniulkraft  nicht  nur  der  nienschliclien  Se(^le,  sondern 
;in«'li  dei-  tierischen,  ja  aller  Wesen  üb(q*haui)t.**) 

Wolf  unterscheidet  aber  zwischen  Kraft  und  Ver- 

*•  S.  W.  IV.  S.  Oa.  Dies  ist  der  Gemütszustand  im  freien 
S|n<'l  i\ov  Kinl)ildun.uskraft  und  {\e^  Verstandes,  soferne  sie  unter 
«iiiandfr,  wie  es  zu  einer  Erkenntnis  überhaupt  erforderlich  ist, 
zusannnenstimmen      ebd. ' 

**)  Dass  Leibniz  nun  a  Arten  des  Vorstellens  unterscheidet, 
nämlieh  1.  unbewusste  Vorstelhinj^en  Tpetites  perceptions),  d.  h. 
lyrzeptioiu'ii,  die  ihrem  Wesen  nach  sowohl  unklar  als  undeutlich 
•^iiul,  in  den  monades  nues,  2.  Empfindun^^en  und  Wahrneh- 
mungen (sentiments),  d.  h.  Vorstellungen,  die  klar  gegenüber 
anderen,  aber  verworren  und  unklar  in  sich  sind,  in  den  (tierischen) 
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mö^^^on,  vis  iiiul  facultas.  (Ps.  rat.  ^  5:}  not.  und  bo- 
soiulcTs  S  r)4).  Ks  ^/wh\  nur  cini'  Kraft  (U*r  S(M'h\ 
die  vis  p(M-c(4>tiva  (»d(»r  n^pracsentativa  univcrsi;  in 
dieser  bestellt  das  Wesen  und  die  Natur  der  Seeh 
(§  ()G  u.  (h).  Die  Verniöuen  sind  M<Klifikati(Uien  d(M 
Vorstellun<iskraft:  Faeulta'tes  anima<»  eideni  non  insunl, 
nisi  (|uatenus  vis  pcMreptiva  seu  universi  repraeseii 
tativa  diverso  modo  modificabilis  (J^  Sl).  Die  Kraft 
der  Seele  vervvirklielit,  was  iiin»  Vermöoen  ermö.uiielien  : 
Vi  animae  aetuantur,  (piae  per  faeultates  eiusdem  in 
eadem  possibilia  intelli<!:untur  (S  '■>'">).  ^V<>'t*  hebt  »ivle- 
«r(Mitlieh  eines  historischen  Rückblicks  hervor:  Vun 
animae  nee  satis  ajznovere  Sch<»Iastici,  cum  facultatibus 
animae  eandem  cnnfundentes,  nee  Cai-tesius  satis  di- 
stincte  exposuit,  etsi  tacite  eam  a<lmiserit,  dum  essen- 
tiam  animae  in  co^itatione  consisten^^  docuit,  (puun 
sine  vi  conci|n  non  possc»  constat  (S  »"»'^  not.).  Leil»- 
nizens,  des  Trhebers  der  Lehre  von  der  vis  repraesen- 
tativa  universi,  wird  mit  keiner  Silbe  Erwähnun- 
crethan.  —  Unter  den  Verm()<;en  der  Seele,  faeultates 
animae,  unterscheidet  nun  Wolf  nach  dem  Vorgauii 
des  Aristoteles  2  (irundvermöiron:  das  Krkenntnis-  und 
das    BeoelH'un<iSvermöo:en    (facultas    coonoscendi    und 

a])i)etendi). 

Die  deutscluMi  Popularphilosophen  nach  W  oll  mit 
Ausnahme  Tetens'  beschäfti<4ten  sich  nicht  oder  nui 
oberflächlich  mit  (h^n  Problem  (Muer  einheitlichen  Orund- 
kraft  der  Seele.  Zu  verjAhMchen  sind  insbesondere 
Sulz(4-s,  Mendelssohns  und  Ueimarus'  i)sycholooisclu' 
Schriften;  (der  letztere  setzte  die  (h-undkraft  dei 
menschlichen  Seele  in  das  Heflexionsvermöoen,  yu\. 
liierzu  T(^t(Mis  1.  e.  I,  S.  744  ff.).  Diese  Psychologen 
begnügten  sich  damit,  die  Vermr)gen  der  Seele  empn-isch 
festzustellen  nach  dem  Grundsatz:  So  viel  sachlich  yei-] 
schiedenePewusstseinsinhalte,  so  viel  sachlich  verschie- 
dene Seelenvermögen.  Sulzer  und  Mendelssohn  kamen  zu 


ämes,  3.  apperceptions,  d.  h.  Vorstellungen,  che  bewusst  sind  in 
dem  Sinne:  dass,  indem  wir  sie  haben,  eine  connaissance  reflexiv 
nämlicli  das  SeU>slbewusstsein,  in  uns  wirklich  ist  oder  wenl.  i 
kann,  in  den  menschlichen«  esprits  -  sei  hier  im  Vorbeigeli  n 
erwähnt.  (Vgl.  Leibniz  nouveaux  essays  sur  rentendement 
humain^. 


dem  Resultates  dass  dem  Erkenntnis-  und  Begehrungs- 
vermr)gen  das  (Jefühls-  oder  Kmiifindungs-  oder  Hilli- 
giingsverm(")gen  als  drittes,  selbständiges  Verm()geii 
beizuordiKMi  sei. 

Auch  T(*tens  unt(M'schied,  an  der  Hand  der  Er- 
fahrung, nicht  2,  sondern  .5  Grtindverm()geii  der  Seele, 
die  er  (lefühl,  Verstand  und  Thätigkeitskraft  oder 
Wille  benannte  (1.  c.  I,  S.  Gl 9).  Doch  nahm  er  zu- 
gleich das  Problem  einer  einheitlichen  Grundkraft  dov 
S(Mde  in  Angriff.  Er  bestritt  die  leibniz-wolfsche  Lehre, 
dass  die  Vorstellungskraft  die  Grundkraft  der  Seele 
sei,  dass  also  alle  Kraftäusserung  der  Seele  als  eiiu^ 
liearbeitung  der  Vorstellungen  angesehen  werden 
k(Hine.  (l.  c.  I,  S.  GDI — 702).  Gegen  diese  Lehre 
wandte  ov  unter  anderem  ein:  Das  Vorstellen  einer 
Aktion  ist  (Mne  Wirkung  der  agierenden  Kraft,  und 
zwar  eine  scdbstthätige  Wirkung;  und  insoweit  ist  die 
vorstellende  Kraft  eine  Beschaffenheit  der  thätigen 
Kraft.  Aber  nach  der  wölfischen  Erklärungsart  müsste 
die  thätige  Kraft  als  eine  gewisse  Beschaffenheit  der 
vorstellende  n  angesehen  werden,  indem  die  Seele 
ntu"  handelt  dadurch,  dass  sie  etwas  vorstellet  und  die 
N'orstellung  mit  di^-  geh(H'igen  Intension  bearlieitet. 
l)i(»s  ist  aber  nach  meiner  Meinung  das  ünangemes- 
seiK»,  was  darinnen  lieget.  (S.  G92-G93)*).  Ein  be- 
sond(M'er  Versuch,  der  elfte,  behandelt  die  Frage 
nach  der  Grundkraft  (\or  menschlichen  Seele  und 
dem  Charakter  der  Menschheit.  Das  Resultat  dieses 
Versuchs,  das  Tetens  übrigens  nur  als  hypothetisch 
vorträgt,  reicht  freilich  niclit  sehr  weit.  Tetens  er- 
kennt in   der  vorzüglichen  Modifikabilität  und    in  der 


*)  Um  zu  verstehen,  worauf  Tetens  hinaus  will,  müssen  wir 
uns  klar  machen,  in  welchem  Sinn  er  das  Wort  Vorstellung' 
Liehraucht.  Offenbar  veranlasst  durch  den  lateinischen  terminus 
re  i)raesentatio  ,  bezeichnet  er  als  den  ersten  Charakter'  der 
Vorstellun<^en,  dass  sie  zurück<?ebliebene  Spuren  vorhergegan- 
iicner  Veränderungen  sind  (I.Versuch  Nr.  IV).  (Die  zweite  wesent- 
liche Beschaffenheit  der  Vorstellungen,  dass  sie  nämlich  die  Re- 
flexion auf  ihre  Objekte  hinweisen  —  I.  Versuch  No.  X  —  kommt 
hier  nicht  in  Betracht).  Nun  ist  es  ganz  offenbar  eine  Unge- 
reimtheit, dass  eine  Handlung  eine  Modifikation  ihrer  eigenen 
Wirkung,  dass  die  Aktionskraft  eine  Beschaffenheit  der  Reaktions- 
kraft sein  soll. 
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i^rösscMMMi  inneren  Stiiiko  doi*  tliäti.uen  Kraft  einen 
(irnn(l(*h:irai<ter  der  niensclilichen  Seele  .  (I,S.7()1). 
Kant  nnterseheidet  niemals  ansdriieklicli  zwischen 
Kral't  nnd  \'ernir)u<'n  der  Seele  wie  Wolf;  doch  ist 
vvahrselieinlieh,  dass  er  in  vorkritischer  Zeit  die  >] 
Seelenv(M'nir)0(>n,  djc  er  schon  in  div  Menschenknnde 
annimmt  nnd  gesondert  behandelt  (v,ül.  <>.  S.  4Anm.)» 
als  Modifikationen  der  Voistellnn.üski'aft,  nnter  dem 
iMidlnss  der  wollisihen  Philosopliie,  an«i('sehen  hat. 
Jene  drei  Vermr)iren  sind  KrkeniitnissvermöncMi,  (Je- 
fidd  der  Lnst  nnd  Tidnst  nnd  J^(\i|-ehi'nn.üsvermr».ii(Mi. 
Diese  Dreiteihin.ü  findet  sich  schon  in  der  Menschen- 
knn<lo  (S.  247)*).  Kant  fi'i.ut  also  den  zw(m  (iiaind- 
vermö<'-en,  welche  die  aristotelisch-woH'isch(»  Psvcholo- 
izie  unterscheidet,  als  di-ittes  das  ( Jefiihlsvermö.ucn 
hinzn,  wi(»  andei'e  nleichzeitiuc  Psycholoüdi,  vielleicht 
dnrch  <lei-en  Kinfhiss  aniiere^t.  i>ona  Meyer  führt  in 
seiner  Schrift  iihei*  Kants  l'sychoh^uie  IJeleüstellen  (znm 
<4rössten  Teil  aus  JJriefen  Kants)  an,  aus  denen  her- 
vor^^'ht,  dass  Kant  ziemlich  lan^e  hin  und  her  ge- 
sehwankt hat,  welche  und  wieviel  Seelenvermö.aen  er 
annehmen  solI(\  und  dass  er  selbständig-  über  das 
I*roblem  der  (Jrundkräfte   der  Seele    nachu-edacht  hat. 

(S.  41   -(;t). 

Anreirunuen  zum  Nachdenken  i*d)er  dies  Problem 
hat  Kant  schon  in  den  sechziger  Jaln'en  vielleicht  von 
Hutcheson  und  Sulzer  i'mpfanucn.  J».  ^b'yer  führt 
hierüber  folgendes  an  (S.  rA\):  in  dei*  rntersuchun<: 
über  die  l)(Uitlichkeit  (hM*  (Irundsätzt*  der  natürlichen 
Theolooi(.  und  Moral  v.  ,1.  ITC»:}  sa.ut  Kant  (S.  W.  I, 
S.  101)):  Man  hat  es  nämlich  in  unseren  Tai-en  aller- 
(M'st  einzusehen  anii('fanLi<'n,  dass  das  VermrmcMi,  das 
Wahre  vorzustellei],  die  Krkenntnis,  dasjenige  aber, 
das  Gute  zu  emi>finden,  <las  (iefühl  sei  und  dass  beide 
ja    nicht   mit   einander    müssen    verwechselt    werden. 

*)  NoluMiboi  soi  boinorkt,  das^;  Dona  Meyor  niitliin  irrtümlich 
in  einor  l)riof]iehon  AouPsorun«r  v.  J.  1787  das  älteste  Zeiicrni^ 
für  Kants  Dreiteilung;  der  Seelenverniöofen  erblickt.  (  Kant^ 
Psyeholotric'  S.  4r>).  Ans  dem  Jahre  1772  lie<rt  eine  briefliche 
AenssernniT  Kants  vor,  in  welcher  er,  wenn  auch  nicht  so  scharf, 
wie  in  der  Menschenkunde,  zwischen  (Jcfühl  und  Heij^ehrunjjs- 
vermögen  unterscheidet.  (Hrief  an  M.  Herz  v.  21.  Febr.  1772. 
S.  W.  XI  S.  25  vgl.  B.  Meyer  S.  42-43). 


Vielleicht  hat  Kant  diese  Bemerkung-  unter  dem  Ein- 
lluss  IIutch(\sons  <j:emacht,  dessen  er  in  derselben 
Schrift  Krwähnun,iz"  tlint.  II()chst  walu'scheinlich  ist 
fcrfier,  dass  Kant  die  Abhandlun,!»"  des  von  ihm  ge- 
schätzten Sulzer  Anmerkung  über  den  verschicnleiien 
Znstand,  worin  sich  die  Seele  Ixm  Ausübung  ihres 
llanptvei'mr)gens,  nändich  des  Vermr)gens,  sich  (^twas 
V()rzush»llen,  und  i\v>^  \\M'm(")gens  zu  empfindcMi,  be- 
findet ,  gekannt  hat.  Diesellx»  erschien  gei*ade  ITOo  in 
(\rn  Jahrbüchei'ii  dei*   Uerlinischen   Akademie. 

Später    hat    Kant    vielleicht     von    seinem    Freunde 
.Mos<'s  Mendelssohn  Am'egungen  zu  weiterem  selbstän- 
digem Nachdenken  übei*  das   Problem  dei*  ( Jrujidkräfte 
(\rv  Seide  empfangen.     Ji.  Meyer  fühi-t  aus  (S.  GO-Gl): 
M.    Mendcdssohn    stand    in  seinen    17(>1    zuerst,    dann 
1771  wieder  erschienenen  Ib'iefen  übei*  die  h]mpfindun- 
:en  inbetreff  dei*  Ansicht  über  die  Seelenverm()gen  noch 
ganz    auf  dem    Stand[)unkte    Wolffs,    betrachtete    also 
\'ei'stand    untl    Wille    ids    (Ji*uiidvermr>gen    dei*    Se(de. 
f]ine  and(M'e  Ansicht  Mendelssohns  findet  sich  in  der  (»rst 
päter  im  IJd.    l  dei*  gesammelten  Schriften  S.   121^      24 
-«'druckten    J>emerkung    über    das     lOi'kenntnis-,    Km- 
pt'indungs-  und   J)egehrungsvermr)gen   vom  Juni   177G. 
Zwischen    dem    Ki*kenntnissvermr>gen    und    dem     1>(^- 
L!e|irungsverm<)gen  heissl    es  daselbst  liegt  das 

l']nipfindungsvermr>gen.         —     ^Fendcdssohn     besuchte 
Kant  im  J.   1777  in  K(')niüsbei*ü,  also  i^crade  innerhalb 
s  Zeiti'aums,  in  den   wir  di<'  Mens(dieidvunde,  welche 
Dreiteilunu'    der     Seelenverm(">gen     bestimmt    aus- 
rieht,  gesetzt   haben,     (vgl.  o.   S.  :|  u.  4  Amn.) 
In  der  Kritik  der  rrteilskraft  v.  d.   171)0   behanp- 
t't  Kant    mit    gleicher  Bestimmtheit,    wie   in    der  Men- 
iienkunde:      Alle    Se(denverm()gen    oder  Fähigkeiten 
'II neu    auf   diese    di'ei  :    l]rkenntnisverm()gen,    Gefühl 
I'  Lust    und    Fnlust    und    l>egehruni»sverm(">gen     zu- 
I  iickgefidn-t  werden,  widcdie  sich  nicdit  ferner  aus  einem 
.  <'meins(diaftlichen  (Jrunde  ableiten  lassen     (S.  W.  IV, 
^     !()).     l)i(»selbe    l^ehauptung   stellt  Kant  in   dem  ur- 
'i'üni»iich(Mi  Entwurf    der    Einleitung    zur    Kritik  der 
'  ileilskraft    auf    (  U(d)er   l*hiloso})hie    überhaupt      S. 
^^  .    I,    S.    r)(S(>).      Er    begründet    sie*    hier    folgender- 
issen :     Es  ist  immei'  ein  grosser  Unterschied  zwi'schen 
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Vorstellungen,  soferne  sie,  bloss  aufs  Objekt  und  die 
Einheit  des  Bevvusstseins  derselben  bi*z()<:en,  zur  Er- 
kenntnis <i:ehören,  im<rleichen  zwischen  derjeni<:en  ob- 
jektiven Beziehun^:-,  (hi  sie,  zii^ilcich  als  Trsache  der 
\VirkUchkeitdieses()i)jektsl»etraeiitet,zum  He<iehrun^^s- 
vermö<,^en  «gezählt  werih'n,  und  iin-cr  Beziehung:  ])loss 
aufs  Subjcivt,  (hl  sie  für  sich  selbst  Griinch'  sind,  ihre 
eij^ene  Existenz  in  demselben  bloss  zu  erhalten,  und 
soferne  im  Verhältnisse  znni  (Jeliihle  der  I.nst  betrachtet 
werden,  welches  h'tztere  schlechterdings  kein  Erkenntnis 
ist  noch  verschafft,  ob  es  zwar  (h'i\uleichen  znm  Be- 
stinimun<is;^i'nnde  voraussetzen  mau  .*) 

Wolf  folgerte,  dass  tlie  Sechs  wenn  ihr  eine  Mehr- 
heit von  Kräften  zukomme,  aus  einer  Ab'hrheit  wirk- 
licher Wesen  zusammengesetzt  sein  müsse,  also  keine 
einfache  Substanz  sein  kr>nne.  Denn  cnm  unaquaeque 
vis  in  continuo  agendi  conatu  consistat,  una«iua(*<|ue 
peculiare  re<inii-et  snbiectum,  cni  inest  (Bs.  rat.  S  '^^''^)- 
Kant  iiingegen  bestreitet  den  Satz,  dass  die  Einheit 
(Um*  Sui>stanz  eiiu*  einige  (Irnndkiaft  fordere.  Diese 
Täuschung,  meint  er,  bernht  anf  einei*  unrichtigen  De- 
finition der  Kraft.  l)<'nn  diese  ist  nicht  das,  was  den 
(Jrund  der  Wirklichkeit  der  Accidenzen  enthält  — 
denn  das  ist  die  Snbstnnz**)  sondern  ist   bloss  das 

Verhältnis  der  Snbstanz  zn  den  Accidenzen,  sofern 
sie  den  (Jiaind  ihrer  Wirklichkeit  enthält.  Es  krmnen 
aber  der  Substanz,  unbeschadet  ihrer  Einheit,  ver- 
schiedene Verhältnissi»  gar  wohl  beigelegt  werden. 
(  rel)ei*  den  (Jebranch  teleolotrischer  Brinzipien  in  der 
Bhilosophie  ,  S.  W.  VI  S.  l\Hry  Aiun.)  Kant  erkennt 
übrigens  die  V(M'suche,  Kiidieit  in  <lie  Mannigfaltigkeit* 
der  Vermr»gen  zu  bringen,  als  im  echten  {»hilosophischen 
Geiste  unternommen  an,  obgliMch  er  sie  als  vergeblich 
ansi(»ht**^)  (  rebei-  Bhilosophie  überhaupt  I,  S.  r)Si\). 
Vgl.  K.  r.  V.  S.  504:  Die  Idee  einer  Grundkraft, 
von  welcher  aber   die  Logik    gar    nicht  ausmittclt,    ob 

*)  Vjil.  zu  der  lotzttMi  P>iMiu'rkun.ü  W<»lt'  ps.  enip.  §  509:  Ex 
co^nitiinu'  nascitiir  priininii  voluptas  otc. 

**)  Ilior  wendet  sieh  Kant  ^e<j:en  die  leilmiz-  wnlfsche  Philo- 
sophie, welehe  —  trotz  ent^re.^enstehender  Versichern iii^^cn  —  die 
Kräfte  suhstantiiert. 

***)  Viellcieht  denkt  Kant  hier  aueli  an  den  erwähnten  Versucli 
Tetens. 
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p<  dergleichen  gebe,  ist  wenigstens  das  Problem  einer 
<ysteniatischen    Vorstellung   der   Mannigfaltigkeit    von 

Kräften.  •    i  ,    •   ,^     . 

Die  I)reit(»ilung    der  Vermögen    wu'd  bei  Kant  ge- 
kieuzt    dinrh    die  Zweiteilung    in    obere    und    niedere. 
In    Ansehung    des    Zustandes    der    Vorstellungen    ist 
mein  (iemüt  (MitwcMler   handelnd    uiul    zeigt  Vermögen 
(lacnltas)  oder  es  ist  leid(Mid  und  besteht  in  Empfang^- 
iichkeit  (recei)tivit!js).       ( Anthroi)ologie  v.  J.  ITDS  j^  7 
S.  2S).     So  niücrscheiden  sich   intellektuelle  und  sinn- 
liche, obei'e  und  nied(M-e  Vermögen  (ebd.)     Hinsichtlich 
des  Erkenntnisvermögens    hat  Kant    diese    Enterschei- 
«lun*»'  schon  in   seiner  Inauuin-aldissertation   i.  »1.   1770 
ausgesprochen     (S     -'     U     S.     ^lOD):     Sensnalitas     est 
rece])tivitas    sid>iecti,     i)er    (pmm    jjossibile    est,     ut 
Status  i|>sius  repraesentativus  obicH'ti  alicuius  j)raesentia 
c(»rto    modo    afficiatiu'.      Intelligvntia    (rationalitas)    est 
facultas    subiecti,    per    ipiam,    (piae    in    sensus    ipsius 
per  (pmlitatem  suam  incurrenMion  |M>ssunt,  sibi  repi^ae- 
sentare    valet.     Mit    iU^v    Eiderscheidung    oberer    und 
niederer  Seelenvermr>gen  ist  die  Annahme  verbunden, 
dass  die  letzteiHMi  ihrer  Entwickelung  nach  unabhängig 
von    den    erstt^'en    seien.     Di(^    ganze   Theorie    weist 
chenfalls  auf  Aristoteles  zurück,   aid"  seine  Lehre  vom 
inr-   7ioii]T(yjK   oder    vielmehr,    wie    er    selbst    sich    aus- 
drückt,   vom   nfnovv    im    Verhältnis    zmn    rocs   naf)tjTiy,(k, 
und   vom    ro/V.    der,    ungeworden    und    unvergänglich, 
dem  Kru'per  oegenül>ei'  relativ  selbständig  ist  und  nicht 
fl(  n  Tieren,  sondern  ausschliesslich  den  Mensclu'U   zu- 
kommt, im  (b^gensatz  ziu-  »rr/jj,  d.  li.  zur  animalischen 
Seele,  die  mit    dem  Körper,    dessen  Entelechie  sie  ist, 
entsteht,  sich  entwickelt  und  vergeht  und  den  Mensehen 
mit  (hui  Tieren  gemeinsam  ist.     Auffallende   Ueberein- 
stimmung  mit  diesen  aristotelischen  Lehren  finden  wir 
hei    Wolf.     Tetcuis    indes    lenkt,    so    hoch    er    übrigens 
auch  Wolf  schätzt,  hier  von  ihm    auf  Leibniz    zurück, 
nach  dessen  SvstcMU  jede  :\Ionade  der  anderen  unend- 
lich   benachbart  ist.*)     Tetens  meint  zwar,  dass,  nach 
}-.egriffeii  zu  urteilen,  sich  Wiesen    denken   lassen,    die 

*)  Auch  jene  oben  S,  17  u.  18  Anin.  an^^eführten  3  Gruppen 
von  Monaden  sind  niclit  charakteristisch  verschiedene  Arten, 
sondern  nur  Typen. 
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fühlen,  Bilder  haben,  Bilder  wieder  erwecken  und 
auf  einander  beziehen  kr)nnen,  ohncdoeh  iiewahrnehnien 
und  deuken  zu  können;  doch  hält  er  es  für  unwahr- 
scheinlich, dass  (Jeluiil  und  Vorsteilun.izskrat't  in  einem 
nierkliehen  (Jrade  vorhanden  sein  kTuine,  ohne  dass 
aufs  mindeste  ein  schwacher  (irad  der  Apperception 
damit  verbunden  sei.  (I  S.  ()14  IT)).  Kant  entrernt 
sich  hier  von  Leilmiz  mehr  als  Tetens  un<l  nähert  sich 
Wolf  und  Aristoteles.  (V^l.  Anweisung  zur  Menschen- 
und  Weltkenntnis  S.  (>:  Verstand  kann  ohne  Sinnlich- 
keit nicht  vorhanden  sein,  abei*  wohl  Sinnlichkeit  ohne 
Verstand,  z.  I>.  bei  Tier^'U  ). 

Wie  vei'halten  sich  nun  die  Seelen  vermöoen 
zu  einander^  Kant  vei'ti-itt  die  intellektualistische 
Ansicht,  <lass  der  Ausübung  allei*  (lemütsvefnu'^Mcn 
immer  das  Krkenntnisvei'mr>^cn,  obzwai-  m'cht  immer 
Erkenntnis  (denn  eine  zum  l']i'kenntnisv<'i-mr)üen  ire- 
iHM-iitc  \'()rstelhinn  kann  auch  Anschauung,  reine  oder 
empii'ische,  ohne  I>e,Lirirf  sein)*)  zum  (Jrunde  lieu(\ 
lieber  Philosophie  id>erhau|>t  I  S.  (JIT)  IC)).  l)i(»ser 
Satz  tritt  bei  Kant  an  die  Stelle  der  nehau|»tun,Li,  dass 
das  Krkenntnisvermöocn  die  eini^^c  (Iiundkrart  sei, 
auf  welche  die  (iemütsvermöiren,  als  nur  scheinbar 
verschitMlen,  zurückzufidu-en  seien  (ebd.  S.  r)tSb).  Dem- 
.i^diiäss  ^iebt  es  nach  Kant  keine  von  Vorstellun<ren 
unabhänu'i^e  (iefühle;  er  definiert  das  (Jefidd  iU^v  Lust 
und  Tnlust  als  als  die  Kmpfänulichkeit  des  Subjekts, 
durch  gewisse  Vorstellunm'U  zur  Krhaltun«:-  (xler  Ab- 
W(»hrunu  <les  Zustandes  (lieser  X'orstellun.ücu  bestimnd 
zu  werden.'  (Anthropologie  S  l'>^  viii.  über  I*hilo- 
sophie  überhaupt     S.  nSi'}.  (JoV)). 

Diesel-  Intellektualismus  ist  rati(Uialistisch  ue- 
färbt.  Kants  Lehren  vom  obei-en  Firkenntnisverm().üen 
(vom   Erkenntnisvermögen    nach  Princi])ien)    verraten, 

*)  Zur  Krläiitcrun;^  <li«MH'  Aiitliropolo^i,.  §  7  S.  2S :  Ein  Fr- 
konntiiis  onthält  spontaiu»  und  rwi-ptivi'  KlcinciUc,  also  sinnliclio 
und  intollcklufllc  Vorstcllunuon,  <l.  h.  Anscliamin^^cn  und  Ho;;rir- 
f(\  vorlmndrn  in  sirli,  und  die  Möolidilu'it,  oinc  Krkrnntnis  zu 
lialuMi,  führt  den  Nann^n  dos  Hrkcnntnisvcrniöirons  \im  dem  vor- 
mdiinsten  Teile  desselben,  nändieli  der  Tliätii^keit  des  (leniüts, 
Vorstellun.LTen  zu  verbinden  oder  von  einander  zu  son<tern  .  Kr- 
kenntnisverniöjj^eu  ist  also,  kurz  ^esa^^^t,  eine  denoniinatio  a 
potiori. 
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auch  insofern  sie  zur  Psycholonrie  (nicht  nur  zur  Er- 
kt'nntnistheoi'ie)  zu  rechnen  sind,  den  Iilinfluss  des 
(Jeistes  des  cartesianischen  llationalismus,  der  haupt- 
sächlich (lui"(*h  Wolf  in  Deutschland  einj^eführi  war 
(Viil.  Sommer,  (leschichte  der  deutschen  Psycholoüfie 
und  Aesthetik  im  IS.  .bdirhundert).  Nach  Kant  ent- 
hält der  Verstand  eiu-entümliche  Principien  a  priori 
fiir  das  Ei'kenntnisverm()i>en,  die  Prteilskraft  fiir  das 
(Jefühl  der  Lust  und  Tidust,  die  Veriumft  für  das 
l>eu-ehrun.usverm(\uen.  (,, Leber  Philosoj)hieüberhaui)P* 
L  S.  ()!(>).  Kant  hat  freilich  den  Pationalisnuis,  wie 
in  ei'kenntnistheoretischer  IJeziehuni»*  durch  die  Ein- 
schränkung der  (leltuni^  der  ihrem  Lrspruuii  nach 
von  der  HrfahruiiL»;  unabhänuiucn  Verstandesbeoriffe 
auf  die  (Iren/en  mTmlicher  iM-ftduainii',  so  auch  in 
psycholoi^ischer  Peziehunii  ermässi^t.  In  letzterer 
Hinsicht  ist  besoiulei's  die  Opposition  i>e,iz:en  die  xVuf- 
fassun<^  der  Anschauun«^"  ^^^^  undeutlichei'  I^rkenntnis 
zu  l)em(»rken. 

Was  die  Methode  der  Kantischen  l^sycholo^ie 
betrifft,  so  ist  zwischen  dei*  Auffinduu!^'  und  dei*  Er- 
klärung- der  Seelenvermr^ücn  zu  unterscheiden. 

Nach  naturwissenschaftlichem  Vorbild  die  «^tMsti.i^en 
Voi'uiini^c  in  ihre  anfänglichen  Elemente  zu  analysier(Mi 
und  di(»  (tesetz('  i\r^  Zusammenwirkens  dei*  letzteren 
festzustellen,  hat  Kant  nur  in  beschräidvt(Mn  Masse 
versucht.  Zwar  finden  sich  einzelne  Stellen,  an  denen 
Kant  die  Analogie  zwischen  (h'U  Xaturvoi-<^än;j;en  und 
den  \'orüän<i(Mi  i\r^  Seelenh^bens  hervoi-hebt,  z.  H. 
Anthr(>|)olo.üie  S  '^^^  Anm.:  Das  Sjjiel  d('V  Kräfte  in 
i\vv  leblosen  Natur  sowohl  als  dei-  lebenden,  in  der 
Seele  ebensowohl  als  dem  Körper,  beruld  auf  Zer- 
setzuuLi'  und  Vereiniuun.u  des  Un<ileicharti<.i-en.  Es 
ist  aber  unrichtiu,  Kant  als  einen  Vertreter  der  natur- 
wissenschaftlichen  Methode  der  I*svchoh)i(ie  anzusehen 
lind  ihn  in  dieser  Hinsicht  mit  Tetens  zu  vergleichen. 
Aus  seinen  AeusstM-uni^cn  haben  wir  ihn  bcu-eits  als 
(Je.Liiiei'  derselben  kennen  liclerid:  (v<»l.  o.  S.  11-12  und 
S.  :>());  er  ist  es  alxM'  auch  seinem  wirklichen  Ver- 
fahren nach. 

Man  hat  sich,  um  das  GeiJ:enteil  zu  beweisen,  auf 
die  K.  r.  V.  berufen.     So  neuerdings  Sommer  in  seiner 
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Geschichte  der  deutschen  Psvcholocrie  und  Aesthetik 
im  18.  Jahrhundert  S.  290  ff.  Er  sieht,  nach  dem 
Vor^ran^e  Fries'  nnd  s(Mner  Schuh^,  Henekes  und 
anderer,  die  Leistun»;  der  K.  r.  V.  als  (»ine  wesentlich 
psychologische  an  und  hchanptct  :  Kant  vci'dankt 
seine  transscendcntalen  (Irumllchren  einzi^^  und  allein 
der  kons(M|ncnten  Anwendung/  natnrwissenschaftlicluM' 
Methoden  anf  das  (Jchiet  d(»s  (Jeistes.  Kr  <i('hört 
seiner  wirklichen  Thäti«:kcit  nach  /n  den  Vertretern 
des  rationalen  Empirisnuis  auf  dem  (ichict  dvv  inneren 
Erfahrnn^s  <len  Tetens  als  Weiterhildner  Land>eits 
geschaffen  hat. 

So  (»rhcht  sich  denn  hier  die  Fra.uc  :  Ist  der  In- 
halt der  K.  r.  V.  üherhaui)t  ein  psycholo- 
gischerV 

Das  ist  znnächst  zn  konstatici-cn,  dass  Kant  seihst 
die  transscendentale  Methode  seiner  K.  r.  V.  aus- 
drücklich in  (Gegensatz  stellt  zn  dvr  natnrwiss'Mischaft- 
licheii  (  i)sychologischen  )  Methode  der  l^sychologie 
und  Erkenntnistheorie,  wie  sie  von  Locke  geübt  war. 
Der  ganze  Abschnitt  K.  r.  V.  S.  S2-S4  gehört  hierher. 
Kant  unterscheidet  daselbst  die  transscendentale  De- 
duction  (Erklärung  der  Art,  wie  sich  Begriffe  a  piiori 
auf  (Jegenstände  beziehen)  von  der  empirischen  De- 
duktion, welche  die  Art  anzeigt,  wie  ein  Begriff  durch 
Erfahiung  und  H(»flexion  über  dieselbe  erworben 
worden  ist.  Die  letztere,  di(*  physiologische  Ableitung, 
kann  eiirentlich  u:i\r  mr\\\  Deduktion  heissen.  Kant 
würdigt  hier  die  Verdienste  Lockes  um  die  Bsvcholo- 
gie;  doch  bestreitet  er,  dass  die  Erkenntnistheorie 
durch  seine  IMivsiolooie  des  nuMischlichen  Verstandes 
gefördert  sei  und  übei-haupt  auf  dem  von  ihm  einge- 
schlagenen Wege  gelVu'dert  werden  kiuine.  Locke  hat 
das  wirft  Kant  ihm  vor  —  die  quaestio  iuris  und 
die  (piaestio  facti  nicht  aus(Mnandei-gehalten.  (Zu  ver- 
gleiciien  ist  K.  r.  V.  A   Vorrede  S.  (>). 

Es  ist  keine  blosse  Selbsttäuschung,  wenn  Kant 
die  transscendentale  Metliode  seiiUM'  K.  r.  V.  dei*  psy- 
chologischen Methode  Lockes  entgegengesetzt.  Die 
von  ihm  thatsächlich  in  (Un-  K.  r.  V.  angewandte  Me- 
thode ist  eine  andere  als  die  Lockes,  als  die  der  Psy- 
chologie,   als  die  der   Naturwissenschaften.     Das   Pro- 


blem der  K.  r.  V.  ist  nämhch  das  rein  erkenntnistheo- 
retische: Worauf  berulit  die  objektive  Giltigkeit 
unsers  Erkennens,  oder,  was  dassellit^  besagt,  der 
Erkenntniswei't  unsiM'cr  Vorstellungen  V  Die  kantische 
Frage;  Wie  sind  synthetische  Urteile  a  i)riori  mög- 
hchV  ist  nur  ein  anderer  Ausdi'uck  dafür.  Die  Ant- 
wort lautet:  Der  Erkenntniswert  unserer  Vorsti'llungen 
beruht  darauf,  dass  von  ihnen  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  abhängt.  Solche  Vorstellungen  (Anschau- 
ungen und  Begriffe)  kinuu'ii  ihrerseits  nicht  aus  der 
Erfahrung  stammen,  weil  sie  ja  die  Erfahrung  selbst 
erst  ei"m(>glichen.  Obgleich  aber  unsere  Erkenntnis 
ins(»fern  ilu-em  Ursprung  nach  unabhängig  von  der 
Erfahrung  ist,  ist  sie  docli  ihrer  (Jeltung  nach  einge- 
schränkt auf  die  Orenzen  mr)glicher  Erfahrung.  Es 
izilt  also  1)  jene  apriorischen  Vorstellungen  von  den 
empirischen  auszusondern,  d.  h.  den  Erkenntnisinhalt 
in  seini*  aprioi-ischen  und  empirischen  Elemente  auf- 
zul('>sen,  2)  zu  IxMveisen,  inwiefern  die  Möglichkeit  der 
Erfahrung  von  jenen  apriorischen  Vorst(»llungen  ab- 
hängt. Locke  glaubt,  dass  die  ])sychologische  Fnter- 
suchung  über  die  Fntstehung  unserer  Vorstellungen 
massgebend  sei  für  die  l^estimmung  ihres  Erkenntnis- 
wiM'tt^s  und  letztercM*  methodisch  vorangehen  müsse.*) 
Kant  (M'widert  dem  Sinne  nach  folgendes:  Nicht  auf 
die  Erklärung  diM-  Erkenntnisses  auf  die  Entwicke- 
lung  d(M'selb(Mi  aus  iluHMi  anfänglichen,  konkreten  Ele- 
menten, sondcM-n  auf  die  Beschreibung  der  Erkennt- 
nisse, auf  die  Analyse  derselben  in  die  abstrakten  , 
(L  h.  unabhängig  von  ihriM'  Vereinigung  ini  gegen- 
wärtigen Bewusstsinnsznstand  vielleicht  gar  nicht  wirk- 
lichen Elemente,  (in  die  apriorischen  und  empirischen), 
konniit  es  an.  (Leber  Erklärung^  und  Beschrei- 
bung und  (leren  von  einander  verschicHlene  Methoden 
vgl.'o.  S.  1  u.  2).*')  Nicht  nach  der  Entstehung,  son- 
dern nach  dem  Inhalt  der  Voi'stellungen  wird  über 
den  Erkenntniswei't  derselben  entschieden:  das  ist  die 

=•)  Tetens  U>h^t  L<.cke.     Y^\.  z.  U.  T,  278:    >Die  ^ranze  Speku- 
lation   ülxT    (Ue    erwälinton    (lcine'nlM'«j:riflV    des    Verstandes 
Ifaun»  nnd  Zeit  -  beruhet  am  Ende  auf  phycliolo^nsehen  (Jnter- 
suchun^ien  ül>er  ilire  Entstehun«j:sart  und    ilire   subjektive  Natur 
im  Verstände. 

**)  Diese  termini  technici  sind  nicht  kantisch. 
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transscendentale  Methode.  Die  Transseendentalphilo- 
sophie  sieht  auf  den  Erkenntnis i  n  halt;  darin  l>esteht 
t^^erade  ihr  wesentHcher  Unterschied  von  der  Lo<4ik,  die 
von  aUeni  Inhalt  der  Erkenntnis  abstrahiert.  V<,d.  z.  1^.  K. 
r.  V.  S.  78:  -Derselbe  Verstand,  und  zwar  dureh  eben 
dieselben  Handlun<^en,  wodurcli  ei*  in  l>(\nriffen,  ver- 
mittelst (h'r  analvtisehen  r^iidicit,  die  lonisehe  Foi'ni 
eines  Urteils  zustande  i>raehte,  bringt  auch,  vermittelst 
der  syntiietisehcMi  Einheit  des  Manin*<j:fahi.i:'en  in  der 
Anschauun«::  überhaupt,  in  seine  VorsteIhini»en  einen 
t  ra  n  sseen  d  e  n  tal  e  n  Inhalt,  Nves\v(\ii:en  sie  reine 
V(*rstandesbe<i:rifre  heissen,  die  apriori  aui*  Objekte 
lachen,  welches  die  alliremcine  Lo^ik  ni<*ht  leisten  kann. 
Oder  S.  ni):  Der  Unterschied  der  Sinnhchkeit  vom 
InteUektueMen  ist  nicht  lo^dsch,  soiuh'rn  transscen- 
dental  und  betrifft  nicht  die  Form  der  Deuthchkeit 
und  Undeutiichkeit,  sondern  den  Ursprung*)  und  de  i 
Inhalt  der  Erkenntnis. 

Die  transscendentale  Methode  ist  bei  Kant  zu^^leicli 
a  priori  deduktiv**),  wie  die  Metliode  des  Dogmatismus. 
Mit  de!-sell)en  prinziijielhMi  Xotwendi^^keit,  mit  welciier 
(\vv  Doiiniatismus  seine  metaphysischen  Systeme  aus 
der  n^inen  Vernunft  entwickelt,  beistimmt  Kant  Um- 
fan^^  und  (Jrenzen  der  reinen  Vernunft;  der  Kritizis- 
mus steht,  von  dieser  Seite  angesehen,  im  (b\i»ensatz 
zum  Skeptizismus,  mit  dem  er  auf  der  anderen  Seite 
Problem  und  Resultat  iremeinsam  hat.  (V<il.  H.  Eid- 
mann,  Kants  Kritzismus  in  der  ersten  und  in  der 
zweiten  Auflage  der  K.  i".  V.). 

Die  Analyse  der  Erkenntnis  in  ihre  apriorischen 
und  empirischen  Elemente,  hat  —  das  lässt  sich  nicht 
verkennen  —  eine  psycholo<4:ische  Seite,  ebenso  die 
Ableitun»^  des  Ursprun<is  <^a»wisser  Anschauuniren,  P>e- 
irriffe,  Ideen  a  priori,  die  subjektive  Deduktion  des 
Vermö<^ens  zu  denken  u.  a.  Doch  in  der  K.  r.  V. 
wird  all  dies  weder  psychologisch,  also  mit  Erfahrung 

*)  Kant  unterschei<l(»t  zwisdu'n  anfanj^^rn,  anlK'lu'n,  cnt- 
sti'hiMi  oiniTsoits,  entsprinj^on  anderorsoits.  V«r|.  K.  r.  V.  I?. 
S.  (iOf) :  Wenn  «jfloicli  alle  unsere  Erkenntnis  mit  der  Erfahriinir 
anhebt,  so  entsprini^t  sie  darum  doch  nicht  eben  alle  aus  der 
Erfahrunjj:. 

**)  Diese  Verbindun«;  ist  nicht  notwendig;.  Es  ist  aucli  eine 
induktiv-transscendentale  Methode  der  Erkenntnistheorie  denkbar. 
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begründet  Erfahruno-  könnte  ja  nicht  die  erforder- 
liche ai)odiktische  (lewissheit  erzeugen  —  noch  kommt 
es  nach  dieser  i)sychologischen  Seite  in  Betracht.  Der 
wesentliche  Inhalt  der  K.  r.  V.  ist  also  kein  psyeho- 
logischer,  obgleich  sie,  um  zu  ihrem  erkenntniskritischen 
Ziel  zu  gelangen,  eine  Peihe  wichtiger  psychologischer 
Fragen  mit  beantworten  muss. 

Es  würde  andererseits  zu  viel  behauptet  sein, 
wollte  man  sagen:  Psyehologische  oder  anthropolo- 
gische Erörterungen  enthält  die  K.  r.  V.  nirgends. <^ 
Dieser  Satz*  würde  nicht  nur  der  eben  erwähnten 
Finschränkung  bedürfen,  sondern  auch  aus  folgendem 
(Jrunde  unrichtig  sein:  Kant  selbst  sagt  ausdrücklich 
in  don  I^rolegomenen  zu  einer  jeden  künftigen  Meta- 
physik (i^  ()().  2.  Absatz  S.  W.  III,  S.  139),  die  Frage, 
welche  die  Naturanlage  zu  den  metai)hysischen  Urteilen 
betreffe,  liege  ausser  dem  System  der  Metaphysik  in 
der  Anthropologie.  Kant  denkt  in  diesem  Znsammen- 
hang nur  an  den  Abschnitt  der  K.  r.  V.  »von  der 
Endabsicht  der  natürlichen  Dialektik  der  reinen  Ver- 
nunft im  Anhang  zur  »transscendentalen  Dialektik«; 
doch  ist  klar,  dass  die  gesamte  transscendentale 
Dialektik  zur  Anthropologie  zu  rechnen  ist,  so\veit  in 
der  ersteren  die  Frage  behandelt  wird:  Wie  ist  Me- 
tai)hysik  als  Na  tu  ran  läge  möglich  V«  — 

Von  den  erkenntnistheoretischen  Untersuchungen 
der  K.  r.  V.  schliesst  Kant  nach  dem  obigen  die  natur- 
wissenschaftliche Methode  geradezu  aus;  aber  auch  in 
seinen  psychologischen  Er(')rterungen  bringt  er  die- 
selbe nicht  konsequent  zur  Anwendung.  Er  findet  die 
Seelenvermögen  nach  dem  Prinzip:  So  viel  sachlich 
verschiedene  Dewusstseinsinhalte,  so  viel  sachlich  ver- 
schiedene Seelenvermögen  (vgl.  o.  S.  18).  »Die  ver- 
schiedenen Erscheinungen  ebenderselben  Substanz«, 
sagt  Kant  K.  r.  V.  S.  504,  zeigen  beim  ersten  Anblick 
soviel  Ungieichartigkeit,  dass  man  daher  anfänglich 
beinahe  so  vielerlei  Kräfte  derselben  annehmen  muss, 
als  Wirkungen  sich  hervorthun,  wie  in  dem  mensch- 
lichen Gemüte  die  Empfindung,  Be\vusstsein,  Einbil- 
dung, Erinnerung,  Witz,  Unterscheidungskraft,  Lust, 
Begierde.«  Diese  Methode  ist  empirisch,  aber  nicht 
naturwissenschaftlich.      Nach    naturwissenschaftlicher 
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Methode  müssten  ziinäelist  die  zusaminen<^(»setzt(Mi 
Hewusstseinsinhalte  in  ihre  anfän.iiHcheii,  d.  h.  sie  kon- 
stituierenden ersten  Kleniente  auf<»('löst  und  ferner  statt 
der  Seek'uvermöo^en,  (hirch  weleiie  l)h)sse  Wort-,  aber 
keine  Saelierklärunt»en  jieti:ehen  werd(Mi,  viehnehr  die 
Gesetze  des  Zusammenwirkens  dov  anfän^lielKMi  Ele- 
mente auft^esuelit  \venh*n.  Kant  Iiält  es  nun  aber  für 
unmr)<::Heh,  auf  dem  We*i:e  der  Seli)stheoha( 'htun«i  zu 
den  anfän<iUehen  Kh'menten  zu  <»ehin<i(Mi.  Das  Man- 
iii<;falti^e  der  inneren  Heol>aehtunt."  lässt  sich  nur 
durch  ])h>sse(iedankenteihint;  von  einaufhu'ahsoncU'rn.« 
(Vorrede  zu  den  metapiiysisehen  Anfan<;s<>rün(h'n  (h-r 
Naturwissenschaft  ,  v^l."  o.  S.  12).  Die  einfachen 
Bestandteiks  darin  der  Stoff  der  äusseren  wi<'  inneren 
Erfahrun«;  auf<>:elöst  wenh'U  kaiui,  sind  füi*  uns 
unerreichbar.  (Anthropologie  ^  JiO  ('  Anm.). 
Dementsprechend  kennt  Kants  Psychoio<;ie  den  l^e^riff 
elementarer  Seelen vermö<^en  (  Urvermötren  ,  wie 
Beneke  sich  ausdrückt)  nicht.  Es  ist  zwar  nach  Kants 
Ansieht  Aufgabe  der  Metai)hysik,  (nicht  der  Psycho- 
logie), die  Kräfte,  so  ihr  die*  Erfahrung  lehrt,  (sofern 
sie  nur  dem  Anschein  nach  verschieden,  im  Grunde 
aber  identisch  sind),  auf  die  kleinstmögliche  Zahl 
zurückzufühnMi  und  die  dazu  g(^hörige  Grundkraft  .  . 
zu  suchen.  (  Ueber  den  Gebrauch  teleologischer  Prin- 
zipien*' S.  W.  VI,  S.  884).  Doch  kann  auch  die 
Metaphysik  die  Aufgabe  nicht  völlig  lösen:  dc^in  die 
radikale  oder  absolute  Grundki'aft  ist  eine  blosse 
Idee,  durch  welche  systematische  Einheit  in  die 
Erkenntnis  gebracht  wird.  (K.  r.  V.  S.  504).  So 
ist  denn  auch  die  gemeinsame  Wurzel,  aus  der  die 
zwei  Stämme  der  menschlichen  Erkenntnis,  Sinnlich- 
keit und  Verstand,  vielleicht  entspringen,  unbekannt. 
(K.  r.  V.  S.  28).  Vgl.  Anthropologie  §  30  C  (S. 
W.  VII  b  S.  76):  Verstand  und  Sinnlichkeit  ver- 
schwistern  sich,  bei  ihrer  Ungleichheit,  doch  so  von 
selbst  zur  Bewirkung  unserer  Erkenntnis,  als  wenn 
eine  von  der  anderen,  oder  beide  von  einem  gemein- 
schaftlichen Stamme  ihren  Ursprung  hätten,  welches 
doch  nicht  sein  kann,  wenigstens  für  uns  unbegreiflich 
ist,  wie  das  Ungleichartige  aus  einer  und  derselben 
Wurzel  entsprossen  sein  könne.« 


Kant  begnügt  sich  trotzdem  so  wenig  wie  Wolf 
mit  einer  empirischen  Feststellung  der  Seelenvermögen. 
Auch  er  will  die  Seelen  vermögen     erklären-. 

Wolf  l)ehaui)tet  seinerseits ,  im  Anschluss  an 
Leibniz,  die  Grundkraft  der  Seele  zu  kennen.  Ist  dies 
der  Fall,  dann  muss  er  imstande  sein,  die  in  der  Er- 
fahrung gegebenen  Seelenvermögen  in  einer  rationalen 
Psychologie  völlig  unabhängig  von  der  Erfahrung  aus 
jener  Grundkraft  abzuleiten.  Es  ist  also  eine  Inkonse- 
quenz, wenn  er  für  die  rationale  Psychologie  empi- 
rische Prinzii)ien  voraussetzt  (Ps.  rat.  §  3)*).  Freilich 
hätte  er,  wenn  er  folgerichtig  gedacht  hätte,  notwendig 
die  Undurchführbarkeit  jener  Theorie  von  der  vis 
repraesentativa  universi  einsehen  müssen  oder  jeden- 
falls nur  eine  scheinbar  rationale  Ableitung  faktisch 
auf  empirischem  Wege  gefundener  Vermögen  gel)en 
können.  Infolge  jener  Inkonsecjuenz  fällt  aber  der 
prinzipielle  methodische  Unterschied,  den  die  Titel 
Psychologia  emi)irica<  und  Psychologia  rationalis< 
hervorheben,  dahin.  Die  psychologia  rationalis  ist 
»cognitio  mixta  (vgl.  Ps.  emp.  §  434)  und  bezüglich 
der  psychologia  empirica  hat  Wolf  dasselbe  ausdrück- 
lich erklärt  (Ps.  emp.  §  497). 

Ein  Beispiel  von  Kants  Erklärungen  der 
Seelenvermögen  bietet  seine  »subjektive  Deduktion 
des  Vermr)gens  zu  denken<,  welche  die  eine  Seiten 
der  Deduktion  der  reinen  Verstandesbegriffe  bildet 
(vgl.  K.  r.  V.  A  S.  10-11).  Wie  verhält  sich  diese 
subjektive  Deduktion  des  Vermr)gens  zu  denken  zu 
Wolfs  Ableitung  des  Verstandes  aus  der  Vorstellungs- 
kraft (Ps.  rat.  §  387)?  Kant  analysiert  den  Inhalt 
unserer  Verstandesthätigkeiten  vom  Gesichtspunkt  des 
Erkenntniszwecks  in  seine  Elemente  und  kommt  zu 
dem  Resultat:  Die  Synthesis  der  Apprehension  in  der 
Anschauung  erfordert  zu  ihrer  Möglichkeit  (d.  h.  hier 
Verwendbarkeit  für  den  Erkenntniszweck)  die  Syn- 
thesis der  Reproduktion  in  der  Einbildung  und  die 
Synthesis  der  Recognition  im  Begriff.  Wolf  hingegen 
beweist  aus  dem  Begriff  der  Vorstellungskraft,  dass 
intellectus  non  excedit  vim  repraesentativam,  indem 
er  thatsächlich  voraussetzt,  was  er  abzuleiten  vorgiebt ; 
*)  Vergl.  oben  S.  5. 
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dio  niodri^i^ereii  Be<^ril'fo  köiinon  oben  nach  (Umi,  was 
sie  Verschicdonos  haben,  von  dem  higheren  niemals 
ab^^eleitet  werden.  (Kant  über  den  (Jebraueli 
teleolo^dscher  Prinzii)ien  (S.  W.  VI,  S.  885  Anm.)  Die 
Verwandtschaft  beidei*  Deduktionen  besteht  darin,  (h\ss 
ein  lo<^dseher  (rationaler)  Zusammenhang-  der  Seelen- 
vernKV^'ii  voraus<^eset/t  wird;  ihr  rntersehied  darin, 
dass  Kant  vom  Iidmlt  des  Krkenntnisvor<^^an<is,  Wolf 
vom    I^e<2:riff   der  Vcn-stellun^skraft  ausgeht. 

Mit  dieser  lo<^isehen  Krkläiun<i  der  Seelenver- 
m<V<Mi  ist  die  teleologische  nahe  verwandt.  Die 
teleolo^nsche  Methode  weist  auf  Leibniz  zurück, 
welcher  das  Zufälli^^e  ,  d.  h.  das  Wirkliches  wofür 
die  mathematischen  Natur<z:esetze  k(»in(»  Erklärun;^  dar- 
boten, ans  den  Zweckursachen  ableitete.  Schon  in 
der  MensclHMdvunde  sa^H  Kant  (S.  19:]):  Die  Natur 
hat  uns  kein  Vermö<i:en  ohne  Absicht  ^eoeben;  son- 
dern jedes  hat  seincMi  zweckmässi«i(Mi  (iebrauch  (v<il. 
ebd.  S.  J]4-8r>).  Dem  entsi)rechend  forscht  Kant  z.  ß. 
nach  der  Endabsicht  der  natürlichen  Dialektik  der 
menschlichen  Vernunft  (K.  r.  V.  S.  519  ff.  v^l.  l^ro- 
le<?omena  ^  GO).  Kant  verwendet  die  Zweckursachen 
in  der  Psychologie  nicht  nur  als  leitende  all«iemeine 
Prinzii)ien,  sondern  auch,  (im  Ge.uensatz  zu  Leibniz 
und  zu  seinen  eigencMi  kritischen  Ausführun*»en,  aber 
im  Sinne  Wolfs  und  der  deutschen  Aufklärun<^si)hilo- 
sophie  überhaupt),  zur  Erklärun«^  des  Einzelnen  (z. 
R.  Kritik  der  Urteilskraft,  Schluss  der  in  der  2.  Auf- 
lage zu  No.  III  der  Einleitung»'  hinzu.i2:efügten  Anmer- 
kung; diese  Anmerkunir  ist  in  der  Hosenkranzschen 
Ausgabe  nicht  abgedruckt).*) 

Ausser  dem  logischen  ZusamnuMihang  nimmt  Kant 
aber    in    gewisser   Hinsicht    einen    realen    Zusammen- 


*)  Es  heisst  daselbst:  Warum  in  unsere  Natur  der  Haiitr 
zu  mit  Hewusstsein  leeren  Heoehrun^^en  ^^elegt  worden,  das  ist 
eine  anthropolo«risch-teleoloirisclie  Fra^re.  Ks  scheint,  dass,  soll- 
ten wir  nicht  eher,  als  bis  wir  uns  von  der  Zulän<^diehkeit  unseres 
Vermö<;ens  zu  Hervorbrin^unjj:  eines  Objects  versichert  hätten, 
zur  Kraftanwendung  bestimmt  werden,  diese  gross?nteils  unbe- 
nutzt bleiben  würde.  Denn  gemeiniglich  lernen  wir  unsere  Kräfte 
nur  dadurch  allererst  kennen,  dass  wir  sie  versuchen.  Diese 
Täuschung  in  leeren  Wünschen  ist  also  nur  die  Folge  von  einer 
wohUhätigen  Anordnung  in  unserer  Natur. 


—     33     — 

hang,  eine  i)]iysische  Wechselwirkung  der  Seelenver- 
mögen an,  so  wenig  die  Vermögentheorie,  welche 
ihrem  allgemeinen  Charakter  nach  die  Vermögen  viel- 
mehr isoliert  als  in  Beziehung  zu  einander  setzt,  eine 
solche  Annahme  l)egünstigt.  Der  Verstand  affiziert 
den  inn(4*en  Sinn,  die  Bestimmung  der  Anschauung 
durch  die  transscendentale  Handlung  der  Einbildungs- 
kraft ist  ein  synthetischer  E  i  n  f  1  u  s  s  des  Verstandes 
auf  den  inneren  Sinn  (K.  r.  V.  B.  S.  748),  der  Irr- 
tum wird  dui-ch  den  unbemerkten  Einfluss  der 
Sinnlichkeit  auf  den  Verstand  bewirkt  (K.  r.  V.  S. 
239),  die  Verbindung  von  Verstand  und  Sinnlichkeit 
zurBewirkung  der  Erkenntnis  wird  mit  der  chemischen 
Vereinigung  zweier  heterogener,  (aber  trotzdem  irgend- 
wie verwandter,)  Stoffe  zur  Bildung  von  etwas  Drit- 
tem verglichen.  (Anthropologie  §  30).  Wie  eine 
solche  physische  gegenseitige  Einwirkung  der  Seelen- 
vermögen möglich  sei,  hat  Kant  nicht  untersucht; 
den  Grundsatz  der  Wechselwirkung  hat  er  auf  die 
räumlichen  Substanzen  beschränkt. 


rl 


II.  Die  psychologischen  Voraussetzungen  der 

Erkenntniskritik  Kants,  dargestellt  und  auf  ihre  Abhängigkeit 

von  der  Psychologie  Wolfs  und  Tetens'  geprüft. 

Es  hat  sich  sowohl  aus  Kants  Aussagen  über  Auf- 
gabe und  Methode  der  Psychologie  als  auch  aus  dem 
thatsächlichen  Inhalt  und  methodischen  Charakter 
seiner  Psychologie  ergeben,  dass  seine  Ansicht  von  der 
Psychologie  als  Wissenschaft  von  der  heutigen  »natur- 
wissenschaftlichen Auffassung  derselben  (vgl.  o.  S. 
1 — 2)  nicht  unerheblich  abw^eicht,  wenn  sie  auch  prin- 
zipiell ihr  nicht  entgegengesetzt  ist.  Der  heutige 
Psychologe  kann  noch  immer  aus  der  kantischen 
Psychologie  viel  lernen;  doch  muss  er,  wenn  er  die 
kantischen  Theorieen  verwerten  will,  sie  gewisser- 
massen  erst  in  eine  naturwissenschaftliche  Sprache 
übersetzen.    Eine   specielle  Darstellung  der  psycholo- 
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«risclHMi   Krk<Mintnisli'liro]i    Knuts    ist    uvcMonot,   (las 
T:<-snltjit  (Ifs  oTuncIlr^viHh'n  ni\rv  nlluvincmcn    1  ri  s  zu 
lu'stäli<'vii       I)or  irrucn\viirti-c;i  Ail^-it  ist  indes  (liircli 
ilir  Thnna  <'iiH'  P>'<'srlirrMikimü  ;Hit  di.'    |>sychnlöoisclioii 
VorMMssrlziinurii    dn-    Krkcnutniskntik   Knuts    <fo- 
|„,t<.n.     Wir  tiiidi'ii  ilicsclhm,    Immiihmuci-  :ds  ni  dr-r   K 
r.   V.  si'll.sl,   nntm-vmiiss  in  d.-i-,    iU'V   K.  r.   ^  •  /.<it  i«*li 
voianslic-rndrn     Mt^nsi-Iicnkmidr     (v-l.  o.  S. :;- 1).    Da- 
n,.|MHi    kommt    aus  vorkritisrhcr  ZrW    inslM'Soiidpiv  dio 
Inaii-iiraldissritatiou     (v-l.  o.   S.  T,)  in   H«4nu;lit     Dio 
FortlMldiin*-^  der  psvchnlouischcn   Krkenntnislehron 
durch  die  ErkfMintniskritik  solhst  in  der  K.  r.  V    kann 
innerliall»    des     llahmens     tler     oe-enwärti-vn     Arbeit 
h(M-hst(Mis  an-edeutet  werden.     Mit  der  Darstellun-  der 
iwveholnoisehen  Vorausset/Jin-vn  der  Krkenntniskritik 
Kants  wird  eine  l'ridUn-  derselUen  anl'  ihre  Al»han,uio- 
keit  von  (\rv  l»sveholouie\Vi)ns  uml  Tetens'  verhinnUMi 
werden:  denn  ausserhalh  ihres  historiselien  Zusaminen- 
haugs  k()nnon  diesolh(.n  nicht  rielitio-  vi^rstandon  werden. 

1.  Ueber  Vorstellen  und  Bewusstsein  überhiupt. 

Kant  eröllnet  seine  M  e  n  s e h  e  n  k  n  n  d  e  mit  P,emer- 
kuiK-en  ülier  Auf-ahe.  <Mellen  und  Nutzen  der  pia-- 
matrsehen  Anthropolo.uio.  Hieran  seldiessen  sieh  hr- 
örterinK'-en,  welche  wir  unter  dem  Titc^l  u]>er  \  orstei- 
len  und  liewusstsein  iiherhaupt  zusammentahsen 
können.  Kant  spriciit  vom  liewnsslsein  seinersell>st  , 
von  den  dunkehi  Vorstelhmoen,  (h^ren  man  sich  nicht 
bowusst  ist,  von  ch'r  l)euthcld<eit  und  von  der 
VoilkommenluMt  d(M'   Krkenntnis.  ^     io 

Unser   IJewusstsein  so    heisst    es    b.    12 

ist  zweifach:  ein  Bewusstsein  unser  selbst  oder  anderer 
Ge^^enstände.  Vol.  dazu  Wolf  Ts.  emp.  ^  H-  ^^^ 
esse  nostri  rerumque  aliarnm  extra  nos  constitutarum 
eonseios,  nuovis  momento  experimur.  Das  Ich  ent- 
hält das,  was  den  Menschen  von  allen  Tieren  unter- 
scheidet. Es  macht  ihn  zur  Person.  (^:  /'• .  T: 
»Es  o-iebt  dnnkle  Vorstellun-en,  deren  man  sicli  nicht 
bewifsst  ist.  Sie  liegen  in  der  unmittelbaren  Empfin- 
duno- (vgl.  Wolfs  Ausdruck  Ps.  rat.  §  19o:  mvolvi  m 
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immediate  perceptis)*):  aber  durch  Schlüsse  können 
wir  docli  hervorbringen,  dass  sie  da  sind  (S.  19). 
Ais  IJeispiele  dunkler  Vorstellungen  dienen  die  Vor- 
stelhmgen,  dercMi  wir  uns  vvM  V(M*mittelst  d(\s  Telesko})s 
lind  Mikr«»skops  hewusst  werden.  Es  wird  da  nichts 
Neues  entdeckt,  sondern  die  dunkeln  Vorstellungen 
werden  zur   Klaiheit    gehraci»!''    (S.  iM)).  Dieselben 

IJeispiele    werden    v<hi   Wolf    ani:etiihrt.  ,,I)ie    dun- 

keln Voi'stejlungen  machen  den  grr)ssten  Teil  der 
menschlichen  \'orste!lung<'n  aus*'  (S.  \\)).  ,,Auf  der 
grossen  diarie  uiisers  (lemüts  sind  nur  wenig  Stielen 
Tu  u  mi  n  ier  [ ''  (ebd.)  \ii\.  zu  diesem  Ausdruck  Wolf 
Ps.  emp.  S  '>'">:  Anima  dieitur  illuminari,  quatenus 
acquirit    facultatem    rry^    claie    periipiendi.  ,,rnter 

den  klariMi  Vorstellungen  stiM'hen  einiuc  durch  ihr 
eii^cnes  Licht  hei'vor:  Dies  sind  die  deuthchiMi  Vor- 
stellungen'* (S.  1',)).  ,,Die  Deutlichkeit  beruht  auf  der 
Ordnnii.u-.  Di(\se  Ordnung  besteht  darin,  dass  man 
Teih'  nach  (äu^a-  Pegel  zusammen|>aai't"  (S.  27).  ,,Die 
l)eutli<*id;eit  ist  eine  Volll<ommenheit  der  Erkenntnis 
im   Verhältnis  zum   Subjekt**  (S.  2S). 

Die  I'nt(  rscheicUmg  khu'er  und  dunkler  Vorstel- 
lungen, di'UtiiclKM'  und  undeutlicher  oder  verworrener 
Voiv^tellunueii  stammt  aus  dvr  leibnizischen  Philo- 
so|)]iie  (s.  o.  S.  17  Aiim.  Vgl.  iibrigcMis  aucli  Lockes 
Definitionen).  Wolf  definiert  Ps.  emp.  S  ;51  '■  ^b  <l"*^/' 
j)ercij)imus,  agnoscere  vel  a  perct^ptibilibns  ceteris 
distinguere  valemus,  p(4'ceptio,  (pia'U  habiMnus,  clara 
est.  S  •»-:  ^b  (juod  percipimus,  non  agnoscerc*  vel  a 
ceteris  perce|>tionibus  non  distinginM'e  vjdenuis,  per- 
ceptio,  <piam  halK^mus,  obs(aH-a  est.  JJ  MS:  Si  in  re 
percepta  j^lnra  sigi Ilatim  enunciabilia  distinguimus, 
pia-eeptio  clara  dieitur  distincta.  S  :>9:  Si  in  re  clare 
])ercej>ta  plura  separatim  enunciabilia  non  distinguimus, 
|)ercei>tio  dieitur  confusa.  l^st  scilicet  perceptio  confusa 
clai-a   (piidem,  setl   non  dislincta. 

Wir  verfolgen  die  L<'hren  der  ,, Menschenkunde** 
weiter.  Das  Fnbewnsste  ist  nicht  nur  wirklich,  son- 
dern auch    in    hohem  blasse    wirksam.     ,,Wir   sind  ein 

*)  Quao  in  oruanuin  seiisoriuin  a<,anit,  iiniiKHliiite  percapiinus ; 
(piao  in  inmuHliatc  i)rrcei)tis  iiivolvuntur,  iionnisi  nicdiatc  perci- 
pimus.   (Ps.  rat.  §  195). 
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Spiel  dunkler  Vorstellungen,  i.  e.  dunkle  Vorstellungen 
l)ringen  im  Mensehen  eine  Wirkung  hervor,  wo  er 
bloss  sein  Urteil  klar  machen  und  es  anderen  mitteilen 
kann;  allein  die  (iuelh»  des  I'rteils  weiss  er  nicht,  sie 
liegt  in  den  dunkc^ln  Vorstellungen"  (S.  20-21).  ,,I)ie 
dunkeln  Vorstellungen  sind  oft  richtiger  als  die  erkün- 
stelten, die  wir  unterschieben,  ehe  wir  di(^  anderen 
kennen**  (S.  2:]).  Die  grosse  Wirksamkeit  der  unbe- 
wussten  Vorstellungen  wird  zwar  von  Leibniz,  aber 
nicht  in  gleichem  Masse  von  ^^'(>lt*  hervorgehoben.  — 
Wie  verhält  sich  nun  die  K.  r.  V.  und  die  durch 
sie  inaugurierte  kritische  Philosophie  Kants  zu  der 
Lehre  von  den  klaren  und  duid<eln,  deutlichen  und 
verworrenen  Vorstellungen  V  In  der  K.  r.  V.  H.  S.  Jini 
Anm.  heisst  es:  Klarheit  ist  nicht,  wie  die  Logiker*) 
sagen,  das  Bewusstsein  einer  Vorstellung:  denn  ein 
gewisser  Grad  de^  Bewusstseins,  <ler  aber  zur  Erinne- 
rung nicht  zureicht,  muss  selbst  in  manchen  dunkeln 
Vorstellungen  anzutreffen  sein,  weil  ohne  alles  l^e- 
wusstsein  wir  in  der  Verbindung  dunkler  Vorstellungen 
keinen  Unterschied  machen  winden,  welches  wir 
doch  bei  den  Merkmalen  mancher  Begriffe,  (wie  der 
von  Recht  und  Piilligkeit,  und  des  Tonkünstlers,  wenn 
er  viele  Noten  im  Phantasieren  zugleich  greift),  zu 
thun  vermr)gen.  Sondern  eine  Vorstellung  ist  klar,  in 
der  das  Bewusstsein  zum  Bewusstsein  des  Unter- 
schi eds  derselben  voji  anderen  ausreicht.  Reicht 
dieses  zwar  zur  T^  ntersc  hei  d  u  ng,  aber  nicht  zum 
Bewusstsein  des  Unterschiedes  zu,  so  müsste  die 
Vorstellung  noch  dunkel  genannt  werden.  Also  giebt 
es  unendlich  viele  Giade  des  Bewusstseins  bis  zum 
Verschwinden.  Wii-  find(Mi  hier  Berührungen  mit 
Tetens,  der  ebenfalls  an  der  ,, gewöhnlichen  Abteilung 
der  Ideen  in  dunkle,  klare,  verwirrte,  deutliche'*  Kritik 
übt.  (I,  S.  Of)  ff.)  Vgl.  daselbst  seine  Unterscheidung 
zwischen,, bildlicher*'  und  , »ideeller  Klarheit**  und  dazu 
I,  S.  ^51:  ,,Es  lässt  sich  der  erste  Aktus  des  Gewahr- 
nehmens  (seil,  das  vorzügliche  Darstellen,  die  Son- 
derung) ohne  den  letzteren   (seil,  das  Denken  der  Be- 

*)  Kant  opponiert  liier  nicht  sowohl  ^^e^en  Wulf  selbst  (v^l. 
dessen  soeben  citierte  Definitionen),  sondern  ireiren  trewisse 
Wolfianer.  fe  ^         fe 


Sonderheit,  das  Unterscheiden,  das  Auskennen)  den- 
ken, wenigstens  in  einigem  Gi-ade/'  Tetens  versi)richt 
sich  von  solchen  Unterscheidungen  insofern  Nutzen, 
als  sie  dazu  dicMien,  uns  bestimmte  Bei»riffe  von  den 
Tierseelen  und  von  den  Ujitwicklunirsstufen  der 
MenscIuMiseeh»  zu  geben  (S.  .\rr2). 

An  der  Ansicht  von  der  grossen  Bedeutung  und 
\\  irksamkeit  i\o<,  UnlxMvussten^  hält  Kant  auch  ni  der 
kritischen  Pei'iode  durchaus  lest.  Val.  Anweisuno- 
zur  ^hMiselKMi-  und  Weltkenntnis  S.  i)  u.  4;  Anthnv 
pologie  S  T)  S.  21-22.  Es  giel»t  nicht  nur  dunkle 
Sinnes  Vorstellungen:  auch  die  Einbildungskraft, 
ja  so  gar  dcM*  VcM-stand  schafft  im  Dunkeln  .  Die 
Synthesis  ist  eine  hlosse  Wii-kunu  der  Einbilduni>skraft, 
einer  blinden  obgltMch  unentbehrlichen  Funktion  der 
Seele,  ohne  die  wii-  überall  gar  keine  Erkenntnis  haben 
wurden,  deren  wir  u^''^  '»^'<'''  selten  nur  einmal  bewusst 
sind.  K.  r.  V.  S.  77.  Der  Schematismus  unseres  Ver- 
standes ist  eine  verlxngene  Kunst  in  den  Tiefen  der 
menschlichen  Seele,  deren  wahre  Handgriffe  wir  der 
Natur  schwerlich  jemals  al)raten  und  sie  un verdeckt 
vor  Augen  legen  W(q-den.  K.  r.  V.  S.  PJo.  Es  giebt 
dunkle  DegriflV,  dunkle  Urteile,  dunkle  Schlüsse.  V<d 
Anthropologie  j;  9,  S.  :):]:  D(t  Verstand  stellt  Akte 
der  Heflexion  wirklich  an,  obzwar  im  Dunkeln ;  J^  10, 
S.  :»4:  Die  Sinns|)rüche  kommen  aus  wirkli(»hen,  ob- 
zwar  dunkeln  Ueberh^^ungen  des  Verstandes  :  i^  ;U, 
S.  SS:  Die  Ahndunueii  sind  Urteile  aus  dunkeln  He- 
griffen  (»ini^s  Kausal  Verhältnisses. 

Tetens  spricht  von  dunkeln  l^rteilen  z.  B.  I,  S. 
8(>r).  Er  unterscheidet  zwischen  sinnlicher  und  deut- 
licher Urteilskraft  U  S.  522  (vgl.  IV  Versuch  No.  VII.) 
Zu  Kants  Unterscheidung  zwischen  intuitivem  und  dis- 
cursivem  Pewusstsein  ( Anthro])ologie  {^  7,  S.  29)  vgl. 
Wolfs  Unterscheidung  zwischen  iudi(na  intuitiva  (Ps! 
rat.  S  402)  und  discursiva  {l'<>.  rat.  ^  410). 

Freilich  giebt  es  andere  Stellen  in  Kants  Schriften, 
die  wenigstens  der  Pehauptung,  dass  der  Verstand 
im  Dunkeln  arbeite,  direkt  entgegenstehen.  Zur  Ent- 
stehung eines  Hegriffs  ist  ein  (wenn  auch  nur  schwaches, 
nicht  mit  dem  Aktus,  sondern  mit  der  Wirkung  ver- 
bundenes) Bewusstsein  notwendig.     K.  r.  V.  A.  S.  97: 
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»Das  Bewusstsein  der  Einheit  der  Synthesis  kann  oft 
nur  schwach  sein,  so  dass  wir  es  nur  in  der  Wirkung, 
nicht  in  dem  Aktus  selbst,  das  ist  unniittelhar  mit  der 
Krzeu;^ung  der  Vorstrlhin<::en  vrrkiiü|>frn :  aln'r  uner- 
achtet'^dieser  rnterschi(Mh'  muss  docli  imm<M*  ein  l>e- 
wusstsr'in  an<ietroff('n  wei'chMi,  wenn  ihm  .Lih'ich  die  iier- 
vorstechend(^Klariicit  manurlt,  und  oIuh'  dnsscÜM'  sind 
HeirriftV  und  mit  iluH'ii  Mikrinitnis  von  ( icLicnständc'n 
uninÖMhch.  FJmI.  S.  1M">:  Oimc  llcwiisstscin,  dass 
(his,  was  wir  denken,  el)endassf»lh('  sei,  was  wir  <'iiicn 
Anirenhhck  zuvor  dachten,  wiinh'  alle  Reproduktion 
in  der  Reihe  d<'r  Vorstelhin.uen  ver<i(d»nch  s<Mn  ,  und 
dah<M'  aiieii  kein  I><\i:ritT  ««ntstehen  können*).  Anthropo- 
U)il'w  S  T  S.  2\):  Zum  Erkenntnis  uehöit,  da  (»s  auf 
rTteihMi  beruht,  reberle,uun,L'  (r-elle\io),  mithin  l»e- 
wusstsein,  (bis  ist  Tliiiti^keit  in  /nsammenstelbino 
(b's  Mnnni.ufalti<ivn  nach  einei*  b*e,uel  dvv  Eiidieit  des- 
selben, (bis  ist  Be<:rift'  . 

Wie  (b'r  Verstand,  (br  <hK'h  nach  dem  lb\-ultat 
dei-  K.  r.  V.  irerade  die  ,, Einheit  (b'r  Apperception  in 
Heziehnn«^  auf  die  Svntiiesis  (b^r  Kinbihbui.Liskraft"  ist 
(K.  r.  V."a.  S.  KKS),*  ,,im  l)nnkehi'\  also  ohne  Apper- 
ce[»tion,  schaffen  soll,  ist  nicht  einzusehen.  Es  stehen 
also  hinsichtlich  d  (M-  Fra^M»,  ob  es  unbe- 
w  usste  Verstandes  band  lu  n<^en  LM'be,  K  esul- 
tat   und   Vora  ussetzu  n<i  der  K.  r.  V.  im  Wider- 

s|)i-nch.   — 

Eeber  Deutlichkeit  und  Verv/orrenlieit  der  Vor- 
stellun.^(>n  vul.  Anthi'oj^olo.uie  S  <>  ^-  24-20:  l)i(^  Heut- 
lichkeit  macht  es  albMU,  diiss  eine  Snnnne  von  Vor- 
stellungen Ki-kenntnis  wird  .  .  .  Der  deutlichen  Vor- 
stellun.u  kaini  man  nicht  die  veiworrene  (perceptio 
confusa),  stuidern  muss  ihr  bloss  die  undeutliche  (mere 
clara)  ent.ire.uensetzen.  Was  vei'worren  ist,  muss  zu- 
sammengesetzt sein;  denn  im  Einlachen  .uiebt  es  weder 
Ordiuin«;,  noch  Verwirrun.i!:.  Die  letztere  ist  also  die 
Trsaclu*  der  rndeutlichkeit,  nicht  die  Delinition  der- 
selben. 


*)  V^rl.  auoli  in  drr  zwi'iton  Aiifln^ro  der  K.  r.  V.  (I».  S.  080): 
Das  inteUektiiello  Bowusstscin  meines  Daseins  in  der  Vorstellnnj,^ 
ich  bin    begleitet  alle  meine  Urteile  und  Verstandeshandlungen.« 
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2.  Verhältnis  von  Sinnlichkeit  und  Verstand. 

Der  r>.  Abschnitt  bandelt  von  der  Sinnlichkeit  im 
Oeoeiisatz  mit  dem  Vei'stand.  Dieses  ist,  wie  Kant 
selbst  hervoi'hebt,  ,,ein  wichtiger  Punkt'*  (S.  ;>9).  Wir 
scliicken  der  Ib^spi-eidiunü'  (b^s  Abschnitts  die  psycho- 
]<>.iiischen  Eebren  d(»r  ,,1  n  a  u  ,L»ur  al  -  Disserta- 
tion'' über  die  Sinidicbkeit  im  Unterscliiede  vom  Ver- 
stände» voraus. 

Kant  setzt  hier  an  die  Stelle   der  ,i»e wohnlich    zur 
Charakterisierung     dieses     Gegensatzes     verwendeten 
Ausdrücke    ,, Passivität"    und  »Aktivität'*    die    termini 
,,rece|)tivitas"  und  ,, facultas*'.     Sensualitas  est  recepti- 
vitas  snbiecti,  jjer  (juam  possibile  est,  ut  Status  ipsius 
repraesentativus  obi(»cti  alicuius  praesentia  certo  modo 
aft'iciatur.     Intellioentia  (rationalitas)    est  facultas  snb- 
iecti, ])er  (juam,  quae  in  sensus  ipsius   per  qualitatem 
siiam  incurrere  non  ])ossunt,   sibi   repraesentare  valet. 
(§  iJ  vgl.  o.  S.  40).     >  Facultas     ist   hier   gleichbedeu- 
tend mit  dem  später  (von  der  K.  r.  V.  an)  meist  dafür 
eingesetzten,    deutlicheren    Ausdruck    »Spontaneität«. 
Die  Bezeichnung  der  Sinnlichkeit  und  des  Verstandes 
als    Rezeptivität    und    Spontaneität    war    ein    origi- 
neller   Si)rach gebrach.     Leibniz    hatte   zwar   von 
einer  Spontaneität,   aber  nicht   von   einer  Rezeptivität 
des  Geistes  gesprochen.  Letzteres  verbot  seine  Monaden- 
lehi-e:  dieselbe  erforderte  zugleich  die  Umprägung  des 
Begriffes     Passivität     in  den'  der  Endlichkeit  oder  Be- 
schränktheit   der     Aktivität.      Wolf    hatte    zwar    die 
dependentia    apperceptionis   a   nostro    arbitrio   betont 
(Ps.  emp.  §  2iU;  vgl.  die  Lehre  von  der  Spontaneität, 
welche    er    §  938    als    principium    sese    ad   agendum 
determinandi  definiert),  und  die  independentia  formae 
perceptionum  ab  arbitrio  animae  hervorgehoben  (§  78), 
aber  das   untere  und   das  obere  Erkenntnisvermögen 
nicht  unter  der  Bezeichnung  Rezeptivität  und  Sponta- 
neität einander  gegenübergestellt. 

Mit  dem  neuen  Sprachgebrauch  ist  eine  sachlich 
neue  Lehre  verbunden  :  Die  Sinnlichkeit  ist  in  gleichem 
Masse  reell  oder  positiv  wie  der  Verstand.  Kant  be- 
kämpft schon  in  der  Inauguraldissertation  ebenso 
scharf,  wie  später  vor  allem  in  der  K.  r.  V.  und  gele- 
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^entlieh  in  aiuloron  Schriftoii,  die  in  dor  loibnizisehon 
Philosophie  wnrzohuh'  Doktrin  .Wolls,  \v(^lchr  zwischen 
der  sinidichen  und  (Ut  Verstandeseikenntnis  nur  einen 
giachieilen  rnieiseine<l  niaeht  und  erstere  als  ver- 
worrene, letztere  als  deutliche  Mrkenntnis  fasst,  die 
Sinnliehkeit  also  in  einen  l»l<>ssen  Ahiniiel  (h'i-  Klarheit 
der  Teilvoistellun.uen  setzt  (v.i^l.  o.  S.  2:{).  Sensitivuni 
male  «'Xponitur  per  confusius  eounituni,  IntclhM-tuale 
per  id,  euius  est  eoonitio  distin<'ta.  Xam  haee  sunt 
taiduni  diseriniina  toxica,  et  (piae  (hda,  quae  omni 
lo<^ieao  eomparati<Mii  suhsteinuntui-,  |>lane  non  tan^iunt 
(Inauguraldissertation  S  7).  Als  Heispiele  führt  Kant 
die  Geometrie  und  <lie  Metaphysik  an;  jene  für  die 
Deutlichkeit  einer  sinnlichen  Hrkenntnis,  diese  für  die 
Verworrenheit  einei*  Verstandeserkenntnis. 

Sinidiehkeit    und    Verstand    sind    also    nach    Kant 
nicht   >einarti<>     (vgl.  Tetens  Bestimmung  dieses  Be- 
griffs I,  S.   14:5  ff.),    sondern    heterogen,    obgleich    sie 
vielleicht    aus    ein€»r    gemeinsamen    Wurzel    stammen 
(vgl.  Anthropologie  §  30  C  S.  76  u.  o.  S.  30).     Nach 
Wolf  und  nach  Tetens  sind  sie  einartig;  denn  für  beide 
ist  Sinidiehkeit  nur   beschränkter  Verstand.     Wolf  be- 
tont: Sinnlichkeit  ist   beschränkter  Verstand,    also 
etwas  wesentlich  Negatives;    Tetens    betont:    Sinnlich- 
keit ist  V  er  s  t  a  n  d  ,  also  Aktivität,  (obzwar  l)eschränkte), 
und  mithin  etwas    wesentlich  Positives.     Auch    in    der 
Sinnlichkeit  —  sagt  Tetens  —  steckt  Selbstthätigkeit, 
sie  ist  nicht  bloss  Piezeptivität     (1,  S.  156);  vielleicht 
ist  diese  Behauptung  bewusst  gegen  Kants  Inaugural- 
dissertation   gerichtet.     Tetens    lenkt    also    zu    Leibniz 
zurück   (vgl.   o.  S.  23),    der   ja   die    Sinnlichkeit,   wie 
alle  Passivität,  nur  für  eine  Beschränkung  der  xVktivi- 
tät  hält.     Tetens   behauptet   in    anderem  Interesse   als 
Kant,  (nämlich  nicht  um  die  Verschiedenartigkeit  von 
Sinnlichkeit  und  Verstand,  sondern  um  ihre  Einartig- 
keit  zu  l)eweisen) :    Die   Sinnlichkeit,  oder,  wie  Tetens 
hier  dafür   sagt,   das  Vermögen     zu   percipieren,   das 
ist,    Vorstellungen    von    gegenwärtigen   Objekten    bei 
der   Empfindung    anzunehmen«    (I,    S.    154)    ist    ein 
positives,  reelles  und  absolutes  Vermögen    (I,  S.  156). 
Wir  kehren   zum   6.  Abschnitt  der  »Menschen- 
kunde     zurück.     Kant  kleidet   hier  seine  Lehre  von 
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dei    Positivitat    der    Sinnlichkeit    in    die   Form    einer 

r.T'.    '^''  ^r'^}l^^'^-^'    ^-^^n   die   Aidclagen    der 
Moralisten  und  I.ogik(M-  .*)       Einesteils  sagen  die  Mo- 
rahsten,  dass   die  Sinnlichkeit  die  Vernunft  oa   z  ver 
vniTe  und  dass  ein  nicht  beizulegender  Zwist^wiscl^n 
beiden    sei,    der   unzahlige    Unordnunoon    verurs'icho 
anderenteils  klagen  die  [.^iker  sehr  ül^i   d  e  S  Ä 
keit;  sie  behaupten,  die  Ursache  aller  Blendwerke  sei 
die    Sinnlichkeit,    sie  unterbreche  die  VenstandVs  land 
hingen   und    bringe    den    falschen    Seinen    £^^^^^^^^^^^ 
dmrh  der  \  erstand  leicht  hintergangen  werden  könne  » 
b.  3J  )     Kant  widerlegt  diese  Anklagen  in  umoekehr- 
ter  Reihenfolge  und  kommt  zu  d(Mi  Resultaten:  "l    De 
Sinne  betruoen  uns  nicht;  denn  die  Sinne  urteilen  oar 
nicht  (vgl.  S.  86).     Der  Verstand  kann  zw^i^  über  A^ 
schauungen  irrig   urteilen;    aber  das   ist   seine  Schuld 
und  Mangel  der  Aufmerksamkeit   bei   ihm    -)    ^>    Die 
Sinne    verwirren    den    Verstand   niemals.     'Die ^Deut- 
lichkeit  entsteht   blos   durch   die  Bewirkung   des  Ver- 
Standes,    also   entspringt   Verwirrung,    wenil    der  Ver- 
stand  seine  Pflicht  nicht  thut.      (S.  40).  Tm  Ansch  uss 
hieran  betrachtet  Kant  die  Sinnlichkeit,      wie  sE  dem 
^e^^i^  ,i^    .,^,^^    vorteiS 

rntbSeh  .q^'m'^;"^^^^^-^'^^^^  ''\  ^^^".^  Verstände  un- 
entDehUich  (S  41),  weil  wir  ohne  Sinne  keine  An- 
schauungen haben  würden.  Anschaungen  aber  s h  d 
der  Stoti,  welchen  der  Verstand  durcirDenken  l)eai. 
beitet,^n  daraus  ein  regelmässiges  Ganzes  zu  machen; 

*)  An  Wolf  selbst  ist  hier  weniger  zu  denken  (ycr]    u    ^    49\ 
als  vielmehr  an  «rewisse  Wolfianerr  ^^  ^^' 

..„.**)  ..?^'"!t  stimmen  Kants  spätere  Ausführunoon  in  der  IC  v  V 
völlig  uberein.     Vgl.  K.  r.  V.  S.  238-239:    >"v4hrheU  so^^^h  '^^ 
Irrtum,  mithin  auch  der  Schein,   als   die  Ver  eUun-  zmir?Pfltn^^ 
sind  nur   im  Urteile,  d.  i.  nur   in   dem  Verliä Itniss^  dT  rl 
Standes  zu  unserm  Verstände   anzuti4ffen  ''' In  e  „e^  f  or" 

stelhing   der  Sinne    ist  (weil  sie   gar  keine  Urtei  e   enth'fu    l?X 
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sie  sind  also  die  Gnindla^ron  aller  menschlichen  Er- 
kenntnis (S.  :39).  Die  Sinnlichkeit  ^'iebt  der  Erkennt- 
nis des  Verstandes  Fasslichkeit  (dnrch  Beispiele)  und 
Lebhafti^rkeit.  (S.  41).  Andererseits  macht  sie  dem 
Verstände  oft  Schwieri^rkeiten,  indem  sie  ihm  zu  viel 
darbietet,  ehe  er  alles  in  der  Geschwindigkeit  bear- 
beiten kann.       (S.  41.) 

Wie  verhalten  sich  diese  AnstTdinin^^en  zu  \\  olfs 
Lehren V  Gehört  Wolf  etwa  selbst  zu  den  Moralisten 
und  Logikern  ,  u-euen  welche  Kant  die  Sinnlichkeit 
verteidi^^V  —  Wolf  iiiebt  zwar  als  charakteristisch 
für  den  unteren  Teil  (h^<,  Erkenntnisvermr)gens  , 
(welcher  aus  Sinn  und  Einbildun<rskraft  besteht  Ps. 
emp.  §  314,)  an,  dass  wir  uns  vcM^mittelst  desselben 
dunkle  und  verworrene  Ideen  und  Begriffe  verschaf- 
fen, und  stellt  ihn  aus  diesem  Grunde  in  Gegensatz 
zum  oberen,  vermittelst  dessen  wir  flentliche  Ideen  und 
Begriffe  erwerben  (Ps.  em]).  S  r)4-r)r));  er  definiert 
ferner  den  Verstand  als  facultas  res  distincte  reprae- 
sentandi  (§  275)  und  bezeichnet  ihn  als  rein  ,  wf^'^^ 
und  sofern  er  von  Sinn  und  Einbildung  frei  ist  ({^ 
814)*);  er  stellt  endlich  Ps.  rat.  {<  102  die  Behaui)tung 
auf  und  beweist  sie:  Sensu  nihil  prorsus  distincte  per- 
cipitur**)und  zieht  aus  seiner  Behaul^tung  Folgerungen 
betreffend  den  wissenschaftlichen  Charakter  der  Geo- 
metrie, Mechanik  und  Arithmetik  (Ps.  rat.  §  102  not.), 
auf  welche  Kants  entgegengesetzte  Lehren  (Inaugural- 
dissertatit>n  §  12)  stillschweigend  Bezug  nehmen. 
Aber  er  schreibt  den  Sinnen  keine  i)ositive  Schuld 
(Betrug  oder  Verwirrung  der  Vernunft)  zu.  Wolf 
könnte  ohne  Selbstwiderspruch  den  Satz  Kants,  dass 
die  Sinne  i\berhaui)t  nicht  urteilen  (  Menschenkunde 
S.  40;  S.  85-86;  K.  r.  V.  S.  238-239,  vgL  o.  S.  41 
Anm.),  dass  sie  also  für  Irrtümer  nicht  verantwortlich 
sind,  sich  zu  eigen  machen.  Dieser  Satz  ist  so 
wenig  originell,  dass  er  schon  Aristoteles  bekannt  ist. 


♦)  Vgl.  die  Definition  des  reinen  Verstandes  §  313:  Intel- 
lectus  dicitus  purus,  si  notioni  rei,  quam  habet,  nihil  confusi  ad- 
miscetnr  nihilque  obscuri;  non  purus  dicitur,  si  notioni  rei  in- 
sunt,  quae  confuse  aut  prorsus  obscure  percipiuntur. 

*♦)  Eine  relative  Deutlichkeit  der  Sensationen  (Ps.  rat.  §  93 
—95  vgl.  Ps.  §  37—38)  steht  hiermit  nicht  im  Widerspruch. 
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Seit  Descartes  kam  dann  die  Frage  zur  Untersuchung, 
ob  alle  Irrtümer  in  den  Urteilen  liegen,  oder  ob  es 
nicht  auch  schon  falsche  Ideen  gebeV  Tetens  beschäf- 
tigt sich  mit  dieser  Frage  I,  S.  274;  doch  ist  ein  Ein- 
fluss  seiner  Erörterungen  auf  Kant   nicht   bemerkbar. 

Die  scharfe  Unterscheidung  von  Sinnlichkeit  und 
Verstand  ist  für  die  K.  r.  V.  von  der  grössten  Wich- 
tigkeit; auf  sie  gründet  sich  sogar  die  Einteilung  des 
Werkes.  In  psychologischer  Hinsicht  aber  ist  hier 
noch  hervorzuheben,  dass  Kant  nicht  nur  begrifflich 
zwischen  Sinnlichkeit  und  Verstand  unterscheidet,  son- 
dern offeid)ar  l)eiele  auch  real  von  einander 
scheidet.  Dass  mit  dem  ersteren  das  letztere  zugleich 
gesagt  ist,  setzt  er  offenbar  als  selbstverständlich 
voraus.  Wir  können  hier  verweisen  auf  das,  was 
oben  S.  2^-24  über  das  Verhältnis  der  unteren  und 
oberen  Vermögen  im  allgemeinen  gesagt  ist. 

Anschauungen  ohne  Degriffe  und  Begriffe  ohne 
Anschauungen  sind  zwar  ohne  Erkenntniswert,  aber 
—  das  setzt  Kant  voraus  —  sie  sind  doch  nicht  blosse 
Abstraktionen,  sonrlern  reelle  physische  Vorgänge, 
^Vorstellungen  ,  (nur  solche,  die  wir  auf  keinen  be- 
stimmten Gegenstand  bt^zielien  können  K.  r.  V. 
S.  21^).  Bisweilen  spricht  er  diese  Voraussetzung 
auch  deutlich  aus.  Die  Anschauung  bedarf  der  Funk- 
tionen des  Denkens  auf  keiiu»  Weise  K.  i*.  V.  S.  87. 
Diejenige  Vorstellung,  die  vor  allem  Denken  gegeben 
sein  kann,  heisst  Anschauung  K.  r.  V.  B  §  16  S.782. 
Also  kurz:  Es  giebt  A n schauungen  ohne  B e- 
griffe  (ohne  Denkhandlungen).  Es  giebt  aber 
auch  Begriffe  (Denkhandlungen)  ohne  Anschau- 
ungen. Der  Verstand  ist  sich  der  P^inheit  seiner 
Handlung  der  Svntliesis  als  einer  solchen  auch  ohne 
Sinnlichkeit  bew'usst  (K.  r.  V.  B  S.  747-748).*)  Da- 
nach scheint  es,  als  ob  auch  die  reinen  Verstandes- 
begriffe, unabhängig  von  ihrer  Anwendung,  die  12 
Kategorieenals  solche,  psychische  Realitäten  und 
nicht  blosse  Abstraktionen  seien.     Damit   würde  Kant 

*)  Vgl.  dagegen  Anweisung  zur  Menschen-  und  Weltkenntnis 
S.  6  (1.  c.  o.  S.  24) :  >Verstand  kann  ohne  Sinnlichkeit  nicht 
vorhanden  sein,  aber  wohl  Sinnlichkeit  ohne  Verstand,  z.  B.  bei 
Tieren.    Dies  ist  ganz  die  wolfsche  Ansicht,  s.  u. 
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über  Wolf  hinausgehen,  der  Ps.  emp.  §  315  behaup- 
tet: Intellectus  numquam  prorsus  purus  est  und  dies 
folgendermassen  begründet:  Quoniam  nos  notionum 
nostrarum  analysin  in  iis  terminare  solenius,  quae  ope 
sensuum  clare  quidem,  attamen  confuse  percipimus, 
intellectus  a  sensu  atque  imaginatione  numquam  liber, 
eonsequenter  nee  umquam  prorsus  purus  est. 

Freilieh  sind  andere  Aussprüche  Kants  den  bis- 
her angeführten  völlig  entgegengesetzt.  Vorstelhingen 
in  Raum  und  Zeit,  also  Anschauungen,  giebt  es  nicht 
ohne  Verstandeshandhingen:  Wir  können  uns  keine 
Linie  vorstellen,  ohne  sie  in  Gedanken  zu  ziehen 
K.  r.  V.  B.  S.  748.  Ohne  die  reine  Synthesis  der 
Ai)])rehension  würden  wir  weder  die  Vorstellungen 
des  Raumes  noch  der  Zeit  haben  K.  r.  V.  A.  S.  94. 
Die  Vorstellungen  des  Raunu's  und  der  Zeit  können 
nur  durch  die  Synthesis  des  Mannigfaltigen,  welches 
die  Sinnlichkeit  in  ih'-er  ursprünglichen  Rezeptivität 
darbietet,  erzeugt  weraen.  K.  r.  V.  A.  S.  94.  Selbst 
die  reineste  objektive  Einheit,  nämlich  die  der  Be- 
griffe a  priori  (Raum  und  Z(Mt)  ist  luir  durch  die  Be- 
ziehung der  Anschauungen  auf  die  transscendentale 
Apperception  möglich.^'  K.  r.  V.  A.  S.  99.  Also 
kurz:  keine  Anschauung  ohne  Denkhand- 
lung.  Es  giebt  aber  auch  keine  Denk  band  lun  g 
ohne  Anschauung:  ,,Ohne  irgend  eine  empirische 
Vorstellung,  die  den  Stoff  zum  Denken  abgiebt,  würde 
der  Akt  US  ,,  ich  denke**  nicht  stattfinden.** 
K.  r.  V.  B.  S.  799  Anm.  „Bei  dem  Begriff  der  Dinge 
überhaupt  wird  von  aller  Art  der  Anschauung  ab- 
strahiert** K.  r.  V.  S.  4;5-44.  Das  reine  Bewust- 
sein  ist  nur  eine  ,,A  bs  tr  a  k  t  i  on  von  meiner  em- 
I)irisch  bestimmten  Existenz**.     K.  r.   V.  B.   S.  801. 

Die  angeführten  Stellen  beweisen  auf  das  schla- 
gendste, dass  auch*)  hinsichtlich  der  Frage  nach  der 
Trennbarkeit  von  Sinnlichkeit  und  Verstand  die 
psychologische  Voraussetzung  der  K.  r.  V. 
mit  dem  psychologischen  Resultat,  welches  sich  ge- 
legentlich der  er  kenntnis-theoretischen  Unter- 
suchungen  ergiebt,  in    Widerspruch   steht.     Kant 

•)  Vgl.    oben   die   Frage,   ob   es  unbewusste  Verstandeshand- 
hingen gebe  S.  37, 
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ist  sich  auch  hier  seines  Widerspruchs  nicht  bewusst. 
Er  will  ihn  sich  selbst  nicht  eingestehen.  Charakte- 
ristisch ist  z.  B.  K.  r.  V.  Seite  753  Anm.:  ,,Die  Ein- 
heit (seil,  der  Raumanschauung)  hatte  ich  in  der 
Aesthetik  bloss  zur  Sinnlichkeit  gezählt,  um  nur  zu 
bemerken,  dass  sie  vor  allem  Begriffe  vorhergehe, 
ob  sie  zwar  eine  Synthesis,  die  nicht  den  Sinnen  an- 
gehört, durch  welche  aber  alle  Begriffe  von  Raum 
und  Zeit  zuerst  möglich  werden,  voraussetzt.** 

Kant  überwindet  in  der  K.  r.  V  vermit- 
telst erkenntnisstheoretischer,  nicht  psy- 
chologischer Untersuchungen  traditionelle 
psychologische  Lehren,  welche  er  seiner 
Kritik  zu  Grunde  gelegt  hat,  ohne  sich  selbst 
dieses  inneren  Widerspruches  seines  Wer- 
kes bew^usst  zu  werden.  Ebenso  wie  die  meta- 
physische Voraussetzung  afficierender  (wirkender) 
Dinge  an  sich,  von  welcher  Kant  als  etwas  Selbstver- 
ständlichem ausging,*)  mit  dem  metaphysischen  Er- 
gebnis, dass  alle  unsere  Erkenntnis  auf  mögliche  Er- 
fahrung eingeschränkt  sei,  in  Conflict  steht,  so  ist  auch 
die  psychologische  Grundlage  mit  dem  psy- 
chologischen Resultat  der  K.  r.  V.  unver- 
träglich. 


^•[^j^^- 


CurriGülum  vitae. 


Natus  Silin  Enlmanii  Arthur  Apitzscli  die  VII  inensis 
Novembris  anni  MDCCCLXXI  Cusnae  Saxoborussoruiii,  patre 
Godofredo  matre  Henrica  e  geiite  Heine,  quos  adhue  superstites 
esse  valde  gaudeo.  Prima  litteraruni  eleuienta  ut  discerem, 
Cusnae  in  ludum  vrntitabani  privatum,  cuius  majrister  erat  Raabe, 
philosophiae  dortor.  Auctunino  anni  MDCCCLXXXII  Portae 
alumnus  receptus  suni.  Ibi  quinque  per  annos  et  diniidiuni  moratus 
et  niaturitatis  testimoniuni  adeptus  vere  anni  MDCCCLXXXVIII 
Tubingam  me  contuli,  ut  studiis  theologicis  operani  dareni.  Sed 
per  sesquienniuni,quodTubingae  degi,  philosophiae  studiosior  erani 
quam  theologiae.  Neque  cum  auctumno  anni  MDCCCLXXXIX 
Halas  transmigrassem,  phiiosophiam  plane  neglexi,  sed  praeter 
theologicas  scholas  audiebam  pliilosophicas  et  praeter  exercita- 
tiones  theologicas  philosophicis  complures  per  semestres  inter- 
eram,  nee  non  multum  temporis,  quod  a  praelectionibus  vacabat, 
libris  Piatonis,  Cantii,  Schopenhaueri  legendis  tribuebam.  — 
Historicas  et  Tubingae  et  Halis  nonnullas  scholas  audivi. 

Praeceptoresacademici  mihi  fuerunt  viri  doctissimi:  Beyschlag, 
Buder,  B.  Erdmann,  Ewald,  Grill,  Haupt,  Hortzberg,  Husserl, 
Kahler,  Kautzsch,  Köstlin,  Kübel,  de  Kugler,  Lindner,  Loofs, 
Ed.  Meyer,  Fr.  Meyer,  de  Sigwart,  Socin,  Spitta,  Vaihinger, 
de  Weizsäcker.  Quibus  viris  optime  de  me  meritis  gratiam 
habeo  semperque  habebc»  (juam  maximam. 

Quinque  sex  per  menses  Halis  commoratus  vere  anni 
MDCCCLXXXXII  domum  reverti.  Ubi  per  duos  annos  non 
paulum  temporis  studiis  philosophiae  Cantii  dicavi.  Aestate 
anni  MDCCCLXXXXIV  tentamine  Halis  peracto  facultatem  reli- 
gionis,  linguae  hebraicae,  propaedeutices  philosophicae,  historiae 
in  ludis  superioribus  docendae  assecutus  sum.  Inde  ab  auctumno 
eiusdem  anni  per  duos  annos  in  Gymnasio  Wernigerodensi,  in 
Superiore  Ludo  Reali  Halensi,  in  Gymnasio  Dramburgensi 
excultus  sum,  ut  munere  docendi  fungerer.  Auctumno  anni 
MDCCCLXXXXVI  Gymnasio  Colbergensi  adiunctus  sum,  ut 
praeceptoris  aegroti  loco  iuventutem  instruercm. 


